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Opravné uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti o maloletd U. Y., nar. XX.XX.XXXX a maloletého S. Y., nar.
XX.X.XXXX, obaja bytom C.E., E..F. XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Cadca, deti roditov: matky K.. U. Y.ej, nar. X.XX.XXXX, bytom C., E..F. XXXX
a otca Y.. R. Y, nar. X.X.XXXX, bytom C., G.. L. XXX, pravne zastupeného JUDr. Stopka, JUDr.
Blendovsky, JUDr. Strapac, PhD., s.r.o., Advokatska kancelaria JUDr. Rudolf Blendovsky, Poto¢na
2835/1A, Cadca, o tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu v Cadci &. k. 16P/18/2014-90 zo diia 30.4.2014 ma v Stvrtom vyroku
tykajuceho sa splatného vyzivného v Casti obdobia platenia splatného vyzivného spravne zniet

takto:
.... Splatné vyZivné za obdobie od 24.3.2014 do 30.4.2014 na maloletu U......

a zapisnica o pojednavani zo diia 30.4.2014 ma v Casti verejného vyhlasenia rozsudku v Stvrtom vyroku
rozsudku tykajuceho sa splatného vyzivného v €asti obdobia platenia splatného vyzivného spravne zniet

takto:
.... Splatné vyzivné za obdobie od 24.3.2014 do 30.4.2014 na maloletu U......
odovodnenie:

Dfia 3.9.2014 bolo matkou mal. deti dorugené tunajSiemu sudu podanie oznagené ,Ziadost o opravu®,
v ktorom matka mal. deti Ziadala o opravu rozsudku €. k. 16P/18/2014-90 zo dia 30.4.2014 v Stvrtom
vyroku tohto rozsudku, ktory znel: ,Splatné vyZivné za obdobie od 23.4.2014 do 30.4.2014...“ a ktory ma
po oprave zniet: , Splatné vyzivné za obdobie od 24.3.2014 do 30.4.2014...

Zo spisu vedenom pod sp. zn. 16P/18/2014, konkrétne zo zapisnice o pojednavani konanom dfia
30.4.2014 (C.l. 86-87 spisu) mal sud preukazané, ze matka ziadala, aby sud schvalil rodi¢ovsku dohodu
znenia: ,otec maloletych deti sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej U. sumou 130 € mesacne a
na vyzivu maloletého S. sumou 90 € mesadne, a to odo dfia podania navrhu, t.j. od 24.3.2014. Co
sa tyka splatného vyzivného na maloletd U. za obdobie od 24.3.2014 az doposial v sume 293, 52 €
otec sa zavazuje splatné vyzivné zaplatit v mesacénych splatkach spolu s beznym vyzivnym, pod stratou
vyhody splatok v pripade nezaplatenia, o i len jednej z nich. Splatné vyzivné u maloletého S. za obdobie
od 24.3.2014 az doposial v sume 203,20 € sa otec zavazuje splatit spolu s beznym vyzivnhym pod
stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia, €o i len jednej z nich, pricom vySka mesacnej splatky



u kazdého dietata je 10 € s tym, Ze obidvaja zhodne udavaju, Ze otec otec sa zavazuje prispievat’ na
vyzivu maloletych deti vratane splatok k rukam matky vzdy k 15 dfiu v mesiaci vopred. Co sa tyka Upravy
styku otca s maloletymi detmi matka udava, Ze Ziada, aby sud styk otca s maloletymi detmi neupravoval,
nakolko sa na tom vedia dohodnut.“ Na to pravny zastupca otca a otec zhodne uviedli, Ze sa pripajaju k
prednesu matky a Ziadaju, aby sud dohodu tak, ako bola matkou navrhnuta schvalil. Kolizny opatrovnik
s uzatvorenou dohodou taktiez suhlasil, nakolko bola uzatvorena v zaujme maloletych deti.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze v Stvrtom vyroku rozsudku €. k. 16P/18/2014-90 zo dfa 30.4.2014, ako aj
v zapisnici o pojednavani zo dna 30.4.2014 ma v Casti verejného vyhlasenia rozsudku v Stvrtom vyroku
rozsudku tykajuceho sa splatného vyzivného v Casti obdobia platenia splatného vyzivného, spravne
zniet: za obdobie od 24.3.2014 do 30.4.2014 na... .

V zmysle ustanovenia § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v
pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
ucastnikom. Pritom mdZe odloZit vykonatelnost rozsudku na &as, kym opravné uznesenie nenadobudne
pravoplatnost.

Sud v zmysle citovaného ustanovenia pristupil k oprave Stvrtého vyroku rozsudku &. k. 16P/18/2014-90
zo dna 30.4.2014, ako aj zapisnice o pojednavani zo dfia 30.4.2014 v Casti verejného vyhlasenia
rozsudku Stvrtého vyroku predmetného rozsudku tykajuceho sa splatného vyzivného v &asti obdobia
platenia splatného vyZivného.

Vzhladom na uvedené ma sud za to, ze k nespravnosti, ktort opravil, doslo v désledku chyby v pisani
urobenej sudom.

Na zaklade tychto skuto¢nosti sud rozhodol tak, Zze v zmysle § 164 O.s.p. opravil Stvrty vyrok rozsudku
Okresného sudu Cadca &.k. 16P/18/2014-90 zo diia 30.4.2014 a zapisnicu o pojednavani zo dfia
30.4.2014 v Casti verejného vyhlasenia rozsudku v Stvrtom vyroku rozsudku v €asti obdobia platenia
splatného vyZivného tak, Ze obdobie platenia splatného vyZivného ma spravne zniet: od 24.3.2014 do
30.4.2014.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta ( § 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca. (§ 374 ods. 4 O.s.p.)

Podla §205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla §205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, je mozné navrhnat vykon
rozhodnutia.



