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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu JUDr. Jdna Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela Prva stavebna
sporitelfia a.s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, zasttipeného JUDr. Martinom
Kubincom, PhD., advokatom so sidlom v V. V., O. F. XX proti odporcom v rade 1/ R. O., nar. XX. X.
XXXX, bytom M. nad Z. XXX, vrade 2/ X. O., nar. XX. X. XXXX, bytom ako odporkyria v rade 1/, v rade 3/
L. O., nar. XX. X. XXXX, bytom Y. B. XXX, B. - Y. B., vSetci zastupeni JUDr. Mario Buksa, pravne sluzby
s.r.0., so sidlom v Martine, Cervenej armady 1, v konani o zaplatenie 17 185,39 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie odporcov proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 5C/240/2013-71 zo diha 6. marca
2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti odporcov v rade 1/, 2/ a 3/ zaplatit navrhovatelovi 17
185,35 eur s prisluSnym urokom z omeSkania meni tak, Zze odporcoviavrade 1/,2/a3/ su po
vinni zaplatit navrhovatelovi 16 926,15 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % roCne zo sumy
16 882,34 eur od 1. 10. 2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Plnenim jedného z odporcov zanika vrozsahu plnenia povinnost ostatnych odporcov.
Vo zvysnej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcom v rade 1/, 2/ a 3/ zaplatit navrhovatelovi sumu
17 185,35 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 16 882,34 eur od 1. 10. 2012 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika
v rozsahu plnenia povinnost ostatnych. Vo zvySnej €asti navrh navrhovatela zamietol. Rozhodnutie o
trovach konania si vyhradil na €as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V konani povazoval za preukazané, Ze ucastnici konania uzatvorili zmluvu o stavebnom sporeni, a to
zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere dfia 6. 7. 2005, na zaklade ktorej odporcom v
rade 1/, 2/ bol poskytnuty navrhovateflom mimoriadny medziuver v sume 15 601,14 eur. Odporca v rade
3/ bol rucitelom. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie mimoriadneho medzitveru pod ¢. 1052594503,
pricom po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni a pri dodrzani zmluvnych podmienok,
ako aj vSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni sa mimoriadny medziGver zmenil na
stavebny uver vo vySke 282 000,- Sk. V pripade odporcov v§ak k zmene medzilveru na stavebny Gver
nedoslo, financné prostriedky, ktoré sa nasporili a ktoré boli vedené na Ucte, kde sa peniaze Setrili, sa
stali predmetom exekucie, pri€om na druhom Ucte boli splacané odporcami len Uroky z medzilveru.
Mimoriadny medziuver bol vedeny pod €. 1052594503 a stavebny Gver pod €. 1052594802. Na finan¢né



prostriedky, ktoré odporcovia nasporili na uéte stavebného sporenia, bola realizovana exekucia na
zaklade exekucného prikazu od Exekutorského uradu JUDr. Mariana Janeka a Exekutorského uradu
Mgr. Dusana Ceres$fiu. Odporcovia finanéné prostriedky, ktoré im boli poskytnuté navrhovatelom,
nevratili. Po odstupeni od zmluvy navrhovatelom 21. 6. 2012 bola pohladavka navrhovatela vo vyske 17
185,39 eur s tym, Ze navrhovatel si uplatfioval urok z ome8kania z istiny 16 682,34 eur od 1. 10. 2012 do
zaplatenia, pri¢om zostatok pohfadavky bol vy€isleny k 30. 9. 2012. K 20. 6. 2012 diZna finan¢na Ciastka
predstavovala 16 797,81 eur. Poziadavke odporkyne v rade 1/, aby bolo odporcom umoznené plnit dih
navrhovatelovi v splatkach nevyhovel, nakolko vySka navrhovanej mesacnej splatky odporkyriou v rade
1/ vzhladom na vy8ku priznanej istiny bola neadekvéatna a pre navrhovatela by predstavovala prili§ dihé
obdobie na uhradu jeho pohladavky.

Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, dorugili odvolanie odporcovia v rade 1/, 2/ a 3/.
Vytykali okresnému sudu, ze vo veci rozhodol nespravne, ked odporcov zaviazal na pefiazné plnenie, na
zaplatenie ktorého navrhovatelovi narok nevznikol. Navrhovatel predlozil sudu vypocet diznej sumy, do
ktorej zahrnul aj polozky nazvané poplatok za druht upomienku, predzalobna upomienka, informacia z
CEREDO, poplatok, vyplata exekucie, vyplata nasporenej sumy - exekucia, dbvodnost zaplatenia ktorych
sice v zmysle €l. XXIII. ods. 2, 3, 4 zmluvy, uzavretej medzi u€astnikmi, mohla byt odévodnena, avSak v
konani vobec nebola podlozena akymkolvek dékazom. Taktiez namietali, ze sud nevyhovel ich ziadosti
0 umoznenie zaplatenia dlznej sumy v splatkach. Predlozili doklady o svojich prijmoch. Z tychto je
evidentné, Ze nie je v ich moznostiach, a to ani predajom ich pripadného iného majetku, ktory nemaija,
aby v lehote ur€enej sudom, zaplatili navrhovatelovi celt nim pozadovanu sumu. Preto ziadali, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu zmenil spésobom,
uvedenym vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Krajsky sud suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania preskumal rozsudok okresného
sudu iba v odvolanim napadnutej Casti, teda pokial sa tykalo priznanych poplatkov za jednotlivé
ukony navrhovatela, suvisiacich so spravou a vedenim Uverového Uétu odporcov. Z vypisu z U&tu z
odstupeného medzilveru krajsky sud zistil, Ze si navrhovatel mimo poplatku za vedenie uctu uctoval
i poplatky za zmenku, za upomienky, za prvd, druhd upomienku, predzalobné upomienky, priom
uctovanie tychto poplatkov nepodlozil akymkolvek dékazom o tom, Ze by takéto ukony, za ktoré si uctoval
vo vztahu k odporcom poplatky, vébec vykonal.

V nadvaznosti na uvedené potom odvolaci sud okresnym sidom priznanu finanéna Giastku kratil o
navrhovatelom vycCislené poplatky, a to najma o poplatok za zmenku - 16,60 eur, poplatok za 2.
upomienku z 29. 2. 2008 - 16,60 eur, predzalobnud upomienku z 31. 3. 2008 - 24,90 eur, poplatok za 2.
upomienku z 31. 3. 2009 - 16,50 eur, predzalobnud upomienku z 30. 4. 2009 - 24,80 eur, poplatok za 2.
upomienku z 31. 7. 2009 - 16,50 eur, poplatok za 2. upomienku z 30. 11. 2009 - 16,50 eur, predzalobnu
upomienku z 31. 12. 2009 - 24,80 eur, poplatok za 1. upomienku z 28. 2. 2010 - 3,- eura, poplatok za 1.
upomienku z 31. 10. 2010 - 3,- eura, poplatok za 2. upomienku z 30. 11. 2010 - 18,- eur, predzalobnu
upomienku z 31. 12. 2010 - 25,- eur, poplatok za 1. upomienku z 31. 1. 2012 - 3,- eura, poplatok za
2. upomienku z 29. 2. 2012 - 20,- eur, predzalobnt upomienku z 31. 3. 2012 - 30,- eur. Celkovo tak
odvolaci sud na upomienkach a predzalobnych vyzvach navrhovatelovi nepriznal poplatky v celkovej
vyske 259,20 eur.

Vztah medzi u€astnikmi, ktory vznikol na zdklade zmluvy o poskytnuti medzidveru je tiez potrebné
povazovat za pravny vztah, ktory vznikol na zdklade spotrebitel'skej zmluvy, pri uzatvarani ktorej boli
odporcovia v postaveni spotrebitefa a navrhovatel v postaveni podnikatela, ktory ma v predmete
svojej Cinnosti aj poskytovanie takychto uverov. Zmluva o medziuvere uzatvorena medzi ucastnikmi
ma charakter vopred pripravenej formularovej typovej zmluvy, ktorej obsah odporcovia nemali moznost
realne ovplyvnit. V nadvaznosti na uvedené bolo potrebné preto posudit’ zavazok odporcov z predmetne;j
zmluvy, uzatvorenej medzi U€astnikmi, ako zavazok zo spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 a nasl. OZ.



Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

V zmysle uvedeného zakon za prislusenstvo pohladavky povazuje skuto¢né naklady na jej uplatnenie,
teda predpoklada presné vydavky, ktoré boli vynalozené za zaslanie upomienky a nie nejaku
pausalnu sumu poplatku, nakolko takto stanoveny poplatok umoziiuje ziskat na ukor spotrebitela
majetkovy prospech, ktory prevysuje skuto¢né vydavky. Pausalna vySka poplatku za upomienku bez
transparentného vypoctu skutoénych nakladov predstavuje neprijatelni zmluvna podmienku v rozpore
s ratio legis zakona z dévodu neurcitosti a nedostato¢nej transparentnosti. Naviac predstavuje i
neprijatelnd zmluvnu podmienku z dévodu, Ze nebola individualne dojednana medzi i¢astnikmi, ale bola
stanovena jednostranne iba veritelom a aj to nie v texte zmluvy, ale v sadzobniku.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasno a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. a/ OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit' pred uzavretim
zmluvy.

Vychadzajuc z uvedeného potom odvolaci sud rozsudok okresného sidu zmenil spésobom, uvedenym
vo vyrokovej Casti rozhodnutia a naroky navrhovatela uplatnené v konani kratil o nim pozadované
poplatky za upomienky, predzalobné vyzvy, poplatok za vystavenie zmenky, nakolko nemal jednak
preukazanu oddévodnenost uplatnenia tychto poplatkov a jednak vychadzal z predpokladu, ze v ich
suvislosti si navrhovatel mdze uplatfiovat iba skuto€ne vynalozené naklady, ktoré mu za zaslanie
upomienok a predzalobnych vyziev vznikli. Pokial sa tykalo u¢tovania dalSich poplatkov, napr. za vedenie
uctu, za prechod na euro a pod., tieto suviseli s ¢innostou periazného ustavu v suvislosti so spravou
pohladavky a podla nazoru odvolacieho sudu nepodliehaju preskiumavacej ¢innosti sudu.

Okresny sud o nahrade trov prvostupniového konania nerozhodoval a rozhodnutie si vyhradil na ¢as
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V nadvaznosti na to odvolaci sud o trovach odvolacieho
konania nerozhodoval, nakolko o tychto rozhodne okresny sud spolu s rozhodnutim o trovach
prvostupniového konania (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



