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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: M. V., D.. XX. XX XXXX, N. P. X, N., zastupeného
JUDr. Alanom Strelakom, advokatom, so sidlom Na vigku 12, Bratislava, proti odporcovi: M. S., D..
XX XX XXXX, N. S. X, N., zastipeny: Mgr. Oliver Krist, advokat, Ky&erského ul.&.7, Bratislava, o
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |l
zo dfa 23.06.2014, ¢.k. 18C/121/2014-35, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Uznesenie sidu prvého stupfia sa m e n i tak, ze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatreniasa zamieta.

odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvého stupfia uloZil odporcovi povinnost , aby sa do rozhodnutia vo
veci samej zdrzal nakladania s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi D., obec
Bratislava- mestska Cast F.L., P. N. L., zapisanych na LV. & XXX vedenom Okresnym uradom Bratislava,
Katastralnym odborom a to:

- mezaninového bytu €. X na 4. nadzemnom podlazi bytového domu so stpisnym ¢. XXX, postavenom
na G.V. X. C.. XX S. N., na pozemku s parcelnym cCislom XXXXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX O.,

- spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu so sup.
€. XXX o velkosti XXXXX/XXXXX,

- spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXXXX/XXXXX k pozemku KN reg. ,Y.“ s parcelnym &islom
XXXXX/X zastavané plochy a naddvoria o vymere XXX O..

Rozhodnutie pravne odévodnil § 102 ods.1, § 74 ods.2, § 75 0ds.1,2,6,8, § 76 ods.1 pism. e/, f/ O.s.p.
a vecne tym, ze z obsahu spisu mal za nepochybné, ze navrhovatel preukazal a osvedcil naliehavost
a potrebu nariadenia predbezného

opatrenia, ktorym bude odporcovi zakazané nakladat' s predmetnou nehnutefnostou. Sud prvého stupnia
pri vyuziti postupu uvedeného v § 76 ods.4 O.s.p. ( pri stotoZneni sa so skutkovymi a pravnymi dovodmi
uplatneného navrhu) rozhodnutie dalej blizSie neodbvodrioval.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca navrhujuc, aby odvolaci sud po preskiumani
odvolania napadnuté rozhodnutie zrusSil podfa § 221 ods. 1 pism. d/ O.s.p. a priznal mu trovy konania,
pripadne urcil, Ze o tychto trovach rozhodne pri zastaveni konania. Uviedol, ze skuto€nosti opisané
v navrhu sa stali pred Styrmi rokmi, poCas Styroch rokov sa neudiala ziadna pravna skutoCnost
poukazujuca na snahu navrhovatela doméct sa svojich prav, resp. na druhej strane akykolvek zaujem
¢i indicia na strane odporcu pocas tejto doby previest nehnutelnost. Uvedené znamena, ze v danej



veci chyba dovodnost’ potreby do€asnej Upravy pravnych pomerov medzi U&astnikmi, kedZe prave
uplynutie tejto doby je skuto&nostou, ktora preukazuje, Ze odporca vObec nejavil ani najmensi zaujem
nehnutefnost predavat. Podanie navrhu na sud zo strany navrhovatela samé osebe neosved&uju
potrebu do€asnej Upravy pravnych pomerov. Navrhovatelom uvadzané skutkové a pravne okolnosti
v navrhu nie su pravdivé a od posledného dolozeného dékazu - listu odporcu z 29.09.2010 sa
udiali dalSie pravne skuto€nosti, pre ktoré je samotna Zaloba, ako aj vydanie predbezného opatrenia
absolutne nepripustné. Navrhovatel dria 18.10.2010 podal na Okresny sud Bratislava Il uplne identicku
Zalobu o ur¢enie vlastnickeho prava a vypratanie nehnutefnosti vedenu pod &.k. 11C 193/2010, kde
su rovnaki uc€astnici konania, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa
odvodzuje pravo. Predmetné konanie v su€asnosti stale prebieha na Krajskom sude Bratislave pod sp.
zn. 3Co/351/2012 a na defi 2.10.2014 v fiom bolo nariadené pojednavanie . Uvedené jednoznaéne
preukazuje prekazku litispendencie, a teda nepripustnost vedenia tohto konania na Okresnom sude
Bratislava Il - a teda i nepripustnost vydania predbezného opatrenia. Manzelstvo navrhovatela a W.
V. bolo pravoplatne rozvedené dria 16.07.2010, a teda vyzva o vratenie daru z 23.10.2010 je absolutne
neplatna ( kedZe sa nou domaha vratenia celého daru, a to i v mene byvalej manzelky, ktora o takejto
vyzve nevedela a nesuhlasila s fiou). Hrubého porudenia dobrych mravov sa dopustil navrhovatel eSte
v roku 2009, ked' si neopravnene nechal na seba prepisat motorové vozidlo patriace odporcovi, ktoré
mal ako jeho zat dlhodobo bezplatne zapozi¢ané. DalSieho porugovania dobrych mravov sa navrhovatel
dopustal tym, Ze napriek tomu, Ze sa z bytu na G. X.. S. N. ( ktory je predmetom Zaloby ) odstahoval
(nebyval tam ), neplatil Ziadne platby spojené s jeho uzivanim , do bytu sustavne nadalej chodil a
pocas rozvodového konania a i po iom narusoval sukromie dcéry odporcu - W. V.. Hrubého porusenia
dobrych mravov sa navrhovatel dopustil eSte aj predtym tym, Ze od juna 2010 prestal dcére odporcu
prispievat’ na vyZivu svojich dvoch dcér, resp. neskor €ast’ obdobia platil u¢elovo iba minimalne svojvolne
uréené vyzivné €o spdsobilo, Ze sa dcéra odporcu dostala do velkych finanénych problémov. Vyssie
uvedené pravne skuto€nosti a dbkazy preukazuju, Ze konanie vedené na Krajskom sude Bratislava pod
¢.k. 3C0/351/2012 tvori prekazku litispendencia pre vedenie konania 18C/121/2014 na Okresnom sude
Bratislava Il, a preto by malo byt nielen predbezné opatrenie vydané v tomto konani zrusené, ale i
samotné konanie v zmysle § 103 a § 104 O.s.p. zastavené.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu odporcu navrhol rozhodnutie siudu prvého stupna
ako vecne spravne potvrdit a priznat mu trovy odvolacieho konania. Podla jeho nazoru z podanej
zaloby vyplyva, ze v su€asnosti existuje spor medzi skutoénym stavom a stavom zapisanym na katastri
nehnutelnosti, ktory nemozno inak ako urovacou Zalobou odstranit. Nakofko je v sucasnosti ako
vyluény vlastnik nehnutelnosti v katastri zapisany odporca, pre tretie osoby je prave on osobou
pouzivajucou tzv. triadu vlastnickych opravneni ( vec drzat, uzivat a nakladat s fou ). V snahe
eliminovat mozné Spekulativne konania, ktoré by mohli po zacati konania zo strany Zalovaného nastat,
prihliadnuc zaroven aj na fakt, Ze v minulosti sa uz odporca voci navrhovatefovi podobného zamerného
a Spekulativneho konania v priebehu iného ( trestného konania) dopustil, nemal navrhovatel inu
moznost, ako z opatrnosti navrhnut sudu nariadenie pozadovaného predbezného opatrenia. Uz aj
samotna skuto€nost, Ze odporca v odvolani uvadza absolutne opacné skutkové a pravne zavery ako
navrhovatel v navrhu podla neho len potvrdzuje fakt, Ze v su€asnosti existuje naliehavy zaujem doCasne;j
Upravy pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania prostrednictvom predbezného opatrenia.

Pokial ide o namietku odporcu o prekazke litispendencie podla ustanovenia § 83 O.s.p navrhovatel
uviedol, Ze v oboch ozna€enych konaniach nie je splnena podmienka totoZnosti predmetu konania. V
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 18C 121/2004 sud rozhoduje o urceni, ze
nehnutelnosti patria do podielového spoluvlastnictva navrhovatela a jeho byvalej manzelky, zatial ¢o v
konani vedenom na Krajskom sude Bratislava pod sp. zn. 3Co 351/2012 sa ma rozhodnut o urceni, Ci
nehnutelnosti patrila do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. To, Ze sa rozhodol dat’ dve Zaloby
dotykajuce sa uréenia rozlicnych pravnych vztahov k totoZnej nehnutelnosti suvisi len so skutoénostou,
Ze v pravnej praxi je mozné stretnut’ sa s dvomi protichodnymi pravnymi nazormi tykajucimi sa vratenia
daru a obnovenia (resp. neobnovenia) pévodnych vztahov medzi pévodnymi darcami, ktori boli v ¢ase
darovania manzelmi a pdvodnym obdarovanym. K ostatnym namietkam odporcu sa nevyjadril z dévodu,
Ze tieto su nepodloZzend matuce, zavadzajuce a klamlivé a ich spravnost €i pravdivost bude pravne a
skutkovo posudzovand aZ v ramci konania vo veci same;.



Odvolaci sud preskumal vec podfla § 212 ods.1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214
ods.2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dbévodné.

Podla ust. § 102 ods.1 zak.¢. 99/1963 Zb. v platnom zneni ( dalej,, O.s.p.“) ak treba po zacati konania
docasne upravit pomery uCastnikov alebo zabezpe it dokaz, pretoze je obava, Ze neskér ho nebude
mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sid na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie
alebo zabezpecdi dokaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie sud nariadi na navrh.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym ucastnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbeZné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Odvolaci sud ako prvoradé konstatuje, ze institut predbezného opatrenia predpoklada naliehavost
Upravy pomerov medzi u€astnikmi (i ked do€asnej) alebo zabezpecenie vykonu sidneho rozhodnutia,
pricom o veci sa nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch procesnych stran a vykonania dokazovania
o skuto€nostiach tykajucich sa existencie dévodov obsiahnutych v navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, ale sud vychadza iba zo skuto¢nosti uvadzanych navrhovatelom v navrhu, resp. ak je navrh
podany v priebehu konania, z vysledkov doposial vykonaného dokazovania. Nariadenie predbezného
opatrenia je podla zakonného predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, ze su
tu pravne vztahy medzi u€astnikmi; ak tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu, ktora je potrebna;
ak sa v pravnych vztahoch medzi t¢astnikmi nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom
nezasahuje do pravnych vztahov medzi G&astnikmi. Dal$im predpokladom na nariadenie predbezného
opatrenia je osvedCenie obavy z ohrozenie vykonu sudneho rozhodnutia, t.j. obava z toho, ze by sa
zmenila ( kvantitativne alebo kvalitativne ) majetkova podstata buduceho povinného.
Obava z ohrozenia je objektivny stav, ktory opravneného nuti, aby poziadal o zabezpecenie budicej
exekucie. Zakladom tejto obavy je ohrozenie, ktoré sud skiuma u povinného a opravneny musi tvrdit' a aj
osvedcit, Zze povinny kona tak, Zze mdze déjst k zmareniu, stazeniu alebo k znemozneniu vykonatelného
sudneho rozhodnutia. Inej osobe, nez u€astnikovi konania je mozné predbeznym opatrenim nariadit’ len
taku povinnost, ktora sa tyka sucinnosti pri splneni povinnosti U¢astnika konania.



Navrhovatel predbezného opatrenia teda musi ( pokial chce byt v konani o predbeZznom opatreni
uspedny ) osvedCit' tak svoj narok voci odporcovi alebo porudenie prava odporcom, ako aj potrebu
doCasnej Upravy pomerov, t.j. naliehavost situacie alebo obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia, t.j.
pravdepodobnost’ jeho ohrozenia.

Z obsahu predlozeného sudneho spisu vyplyva, Zze predmetom konania o veci samej je navrh
navrhovatela zo diia 13.05.2014 o urCenie, ze navrhovatel V. W. V., D.. XX.XX.XXXX ( byvala manzelka
navrhovatela ) st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
D., obec Bratislava- mestska ¢ast Ruzinov, okres Bratislava Il, zapisanych na LV. ¢. 388 vedenom
Okresnym uradom Bratislava, Katastralnym odborom a to: mezaninového bytu €. X na 4. nadzemnom
podlazi bytového domu so supisnym &. XXX, postavenom na G. X. C.. XX S. N., na pozemku s
parcelnym gislom XXXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 198 m2, spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu so sup. €. XXX o velkosti XXXXX/
XXXXX a spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXXXX/XXXXX k pozemku KN reg. ,Y.“ s parcelnym
Cislom XXXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2. Z obsahu spisu vyplyva i to, Ze podla
stavu evidovaného v Katastri nehnutelnosti je vlastnikom uvedenych nehnutelnosti odporca, ktory ich
nadobudol titulom darovacej zmluvy uzavretej dfia 23.7.2002 medzi navrhovatelom a jeho vtedajSou
manzelkou v postaveni darcov a odporcom ako obdarovanym.

V posudzovanom pripade, vychadzajuc z obsahu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
navrhovatel konkrétnymi skutonostami neosvedCil potrebu nariadenia predbeZného opatrenia v
navrhnutom zneni. Navrhovatel v navrhu neuviedol, akym konkrétnym konanim odporca doteraz
trvale ohrozuje jeho prava a akému konaniu odporcu ma sud predbeZznym opatrenim zabranit, pripadne
zakazat' im v nom pokracovat, aby nespdsobili navrhovatelom predpokladany a neZiaduci nasledok.
Poukazovanie navrhovatela na konanie odporcu, ktory mal v minulosti po rozhodnuti organov ¢innych
v trestnom konani o vrateni veci ( motorového vozidla V. H.) toto okamzite previest na ind osobu
( hoci mal vediet, ze voci tomuto rozhodnutiu poda navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie ) samo
osebe nepostaduje na uvahu o splneni podmienok uvedenych v zakone na nariadenie navrhnutého
predbezného opatrenia. V danom pripade naviac vyplyva i to, ze od roku 2010 je na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 13C/128/2010 medzi rovnakymi U¢astnikmi vedené konanie tykajuce
sa pravnych vztahov k rovnakym nehnutelnostiam ( vec nie je doposial pravoplatne skoncena ) ,
v priebehu ktorého nevyvstala potreba doasnej a okamZitej upravy pomerov ucastnikov k tymto
nehnutefnostiam. Za nedostacujucu pre nariadenie navrhovaného predbeZného opatrenia je mozné
povazovat i argumentaciu navrhovatela pouZitu v odvolani o tom, Ze samotna skutoénost uvadzania
absolutnych opacnych skutkovych a pravnych zaverov u€astnikmi konania k veci samej potvrdzuje
existenciu naliehavého zaujmu doc€asnej Upravy pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania formou
navrhovaného predbeZného opatrenia - spor medzi uc€astnikmi konania tykajuci sa skutkového a
pravneho posudenia daného vztahu je totiZ charakteristickym znakom tzv. sporového konania.

V danom $tadiu konania nie je mozné sa ani stotoznit' s namietkou odporcu o tom, Ze prejednaniu danej
veci ( vratane navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ) brani prekazka skér za¢atého konania ( §
83 O.s.p.). Z okolnosti pripadu vyplyvajucich z obsahu spisu v danom $tadiu konania sa odvolaciemu
sudu nejavi totoznost' veci vedenych na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 18C/121/2014 a sp. zn.
13C 128/2010. S uvedenou namietkou sa v3ak v sulade so zasadou hospodarnosti konania je povinny
dbsledne vyporiadat’ sud prvého stupria eSte v Stadiu pripravy pojednavania ( § 114 O.s.p.).

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupnia podla § 220 O.s.p. zmenil a navrh
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



