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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore Zalobcu: CSOB stavebna sporiteltia,
a.s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 35 799 200, proti zalovanému: E. Y., narodeny XX.X.XXXX,
trvaly pobyt R. XXX, o zaplatenie 13 363,47 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 12 899,47 eur s Grokom 10 % ro&ne zo sumy 12 450,92 eur
od 1.7.2019 do zaplatenia a urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 12 450,92 eur od 1.7.2019 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zaloba sa vo zvy$nej Sasti zamieta.

1. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 93,06 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou pozadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit mu sumu 13 363,47
eur s urokom 10 % ro€ne zo sumy 12 914,92 eur od 1.7.2019 do zaplatenia a urokom z omeskania 5 %
ro¢ne zo sumy 12 914,92 eur od 1.7.2019 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze je bankou, ktora okrem dal$ich &innosti podla § 2 zékona &.
310/1992 Zb. o stavebnom sporeni poskytuje Gvery stavebnym sporitefom. Zalovany s nim uzatvoril
zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere €. 30592414/835302904 zo dia 26.5.2014, na
zaklade ktorej mu poskytol mimoriadny medzitver vo vyske 13 000 eur s urokovou sadzbou 10 % roéne
podfa €l. lll dverovej zmluvy bod 1 pism. a). PretoZe Zalovany si neplnil riadne a v€as zmluvne stanovené
mesacné Uverové splatky, upozornil ho na neplnenie zavazkov listom zo dha 6.6.2019 oznadenym ako
vyzva pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru. Nakolko Zalovany si napriek tomu svoje zavazky
nadalej neplnil, vyhlasil diia 30.6.2019 okamziti splatnost mimoriadneho medziGveru. Zalovany po
vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru nesplnil svoj zavazok, a to ani Ciastocne a preto u neho eviduje
splatnu pohfadavku vo vySke 13 363,47 eur, ktora pozostava z istiny vo vySke 12 914,92 eur, uroku
vo vySke 437,66 eur a uroku z omeskania vo vySke 10,89 eur. K Zalobe pripojil vypis z obchodného
registra, zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uUvere, vypis z Uctu, vyzvu pred vyhlasenim
okamzitej splatnosti Uveru, zavadu, vyhlasenie okamzitej splatnosti Gveru, zavadu, vycislenie zostatku
pohladavky a vypis z uctu.

3. Sud vydal dfia 27.5.2022 platobny rozkaz &.k. 10Csp/71/2022-31, ktorym rozhodol, Ze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi Zalovanu sumu, ktory sa vSak nepodarilo dorudit do vlastnych ruk Zalovaného
a preto ho sudu uznesenim zo dfia 2.11.2022 ¢.k. 10Csp/71/2022-56 zrusil.



4. Zalovanému sa ani po vykonani vSetkych potrebnych ukonov na zistenie jeho skutodného pobytu
nepodarilo dorucit Zalobu a preto sud na svojej uradnej tabuli a webovej stranke zverejnil oznam o
podanej Zalobe, ¢im sa Zaloba povazuje za doru¢enu podla § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia aj ked sa Zalovany o tom
nedozvedel.

5. Zalovany sa k takto doru¢enej zalobe nevyjadril.

6. Zaloba na vyzvu sudu uviedol, Ze Zalovaného upominal na zaplatenie vyzvami pred vyhlasenim
okamzitej splatnosti Uveru, ktoré nespoplatil a kedZe Zalovany dlzni sumu neuhradil, zaslal mu
upomienky, ktoré spoplatnil podla sadzobnika poplatkov a to prvu vo vySke 10 eur a druha vo vyske 18
eur. Podla €l. IV bod 2.2 je splatka uveru tvorena splatkou tveru 109,84 eur a poplatkom za poskytnutie
informacii o zu¢tovani na ucte 0,21 eurt.j. 2,50 eur za rok. V uvedenom ustanoveni je dojednany aj narok
na poplatok za spravu vkladového ucétu stavebného sporenia vo vySke 12 eur, ktory bol podla bodu 4
zvy8eny na sumu 16 eur. Zo sadzobnika vyplyva aj poplatok za poskytnutie informacie o zuétovani na
ucte k zmluve stavebného sporenia v sume 3,50 eur. Z uvedenych dovodov trval na podanej zalobe.
Pripojil vypisy z u¢tu medziuveru a aj stavebného uveru za roky 2015 az 2018.

7. Sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal Zalobcu a Zalovaného, ktori sa na nedostavili, hoci boli
riadne a v€as predvolani, Zalovany z adresy evidovanej v registri obyvatefov SR podla § 106 ods. 1
pism. a) CSP a pretoZe Zalobca svoju neucast’ ospravedinil a o odro€enie pojednavanie neziadal, sud
podla § 180 CSP rozhodol, Ze vec prejedna bez ich pritomnosti.

8. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a oboznamil sa s listinami, ktoré
predloZil, pretoZe boli Zalovanému doruené podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP na adresu evidovanu v
registri obyvatelov SR a neboli a to ani ich obsah spochybnené, z ktorého povazoval za preukazané
nasledovné skutocnosti:

9. Zo zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere €. 30592414/835302904 zo dha 22.5.2014
vyplyva, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZnik uzavreli zmluvu, ktorej predmetom bol zavazok
Zalobcu poskytnut' diznikovi mimoriadny medziuver uver vo vySke 13 000 eur a po splneni podmienok
stavebny Uver vo vySke 5 200 eur na modernizaciu a obnovu bytu, rodinného domu vratane drobnych
stavieb a udrziavacich prac. Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi medzituver s drokom 10 % roéne
v 91. splatkach kazdu vo vyske 110,05 eur mesacne do pridelenia cielfovej sumy podla zmluvy o
stavebnom sporeni, z ktorej 0,21 eur prestavuje poplatok za poskytnutie informéacie o zuc¢tovani a
stavebny Uver s rokom 5,95 % ro¢ne v 29. splatkach kazdu vo vySke 194,80 eur mesacne, z ktorej 0,21
eur prestavuje poplatok za poskytnutie informéacie o zué&tovani. V ¢lanku VII. zmluvy sa diznik zaviazal
zaplatit' Zalobcovi poplatok za spracovanie a schvalenie Uverového pripadu vo vyske 260 eur, poplatok
za spravu uverového uctu vo vyske 12 eur a poplatok za poskytnutie informacie o zuc¢tovani. na ucte
raz roéne vo vyske 2,50 eur. Podla &lanku IX. Zmluvy sa prava a povinnosti zmluvnych stran riadia UP a
VOP. Z www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> vyplyva, Ze priemerné urokové miery Uverov na nehnutelnosti
zo splatnost'ou nad 5 rokov boli v maji 2014 vo vyske 5,51 %.

10. Z vypisu z U¢tu mimoriadneho medzitveru Zalovaného vyplyva, Ze dna 28.5.2014 bol zauctovany
poplatok 260 eur a Eerpanie uveru 10 140 eur, diia 13.8.2015 Cerpanie Uveru 2 600 eur, prevody platieb
zo stavebného sporenia 110,05 eur mesacne pravidelne az do 01/2018 a nepravidelne do 14.1.2019, na
konci kazdého roka poplatok za vypis vo vyske 2,50 eur, Uroky, v pripade omeSkania uroky z omeskania
a poplatky za upomienky a to dna 28.2.2018 vo vySke 10 eur, dfia 31.3.2018 vo vySke 18 eur a dna
30.6.2018 vo vyske 18 eur, 31.7.2018 vo vySke 10 eur, 30.9.2018 vo vySke 10 eur, dfa 31.10.2018 vo
vyske 10 eur, diia 28.2.2019 vo vySke 10 eur a diia 31.3.2019 vo vySke 10 eur spolu 96 eur.

11. Z vypisu z U&tu stavebného sporenia zalovaného vyplyva, Ze dfia 28.5.2014 bol zau&tovany poplatok
za uzavretie Uc¢tu 15 eur, vklady 194,80 eur mesacéne, Statne prémie a oductované prevody platieb na
uver 194,80 eur, poplatky za spravu uctu 12 eur ro¢ne, resp. 16 eur, za vypis 2,50 eur ro¢ne, dafn z uroku
a uroky, exekucie, Statna prémia a poplatok za upomienku dia 28.2.2018 vo vySke 10 eur.

12. Z vyzvy pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti zo dfia 6.6.2019 vyplyva, Ze Zalovany bol
upozorneny na to, Ze je v omeSkani so zaplatenim sumy 443,94 eur a Zze Zalobca mbze pozadovat



predCasné vratenie celého Uveru. Zo zavady vyplyva, Ze vyzva bola doru¢ovana Zalovanému na adresu
jeho trvalého pobytu, kde si ju nevyzdvihol z dévodu, Ze je tam neznamy. Z vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti zo dia 1.7.2019 vyplyva, Ze Zalobca dna 30.6.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru
a vyzval zalovaného na zaplatenie sumy 13 524,91 eur. Zo zavady vyplyva, Zze Zalovanému bolo
oznamenie doru¢ené na adresu jeho trvalého pobytu, kde si ju nevyzdvihol z dévodu, Ze je tam neznamy.

13. Z vycislenia zostatku pohladavky Zalobcu zo dna 5.5.2022 vyplyva, Ze Zalovana pohladavka vo
vySke 13 524,91 eur pozostava z istiny vo vySke 12 914,92 eur, uroku vo vySke 437,66 eur a Uroku z
omeskania vo vySke 10,89 eur.

14. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

15. Podfa § 7 ods. 3 zakona & 310/1992 Zb., o stavebnom sporeni v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy, zmluva o stavebnom uvere musi obsahovat a) identifikaCné Udaje o stavebne;j
sporitefni a o stavebnom sporitefovi najmenej v rozsahu Udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, b)
urokovu sadzbu stavebného uveru, c) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru, d) spésob
zabezpecenia pohladavok zo stavebného uveru, e) podmienky, za ktorych mozno vykonat' prevod prav
a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere a f) podmienky, za ktorych mozZno odstupit od zmluvy o
stavebnom uvere.

16. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, s u¢innostou od 1.6.2010 do 31.5.2014, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

18. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako dIZnik uzavreli zmluvu o Uvere
podla § 497 Obchodného zékonnika a podfa zédkona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, ktora je
zaroven spotrebitelskou zmluvou, pretoZe pri jej uzatvarani veritel konal a diznik, ktory je fyzickou
osobou nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Dojednany urok
mimoriadneho uveru vo vySke 10 % ro¢ne, ktory bol Zalovanému poskytnuty, nepresahuje podla § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy odplatu obvykle poZadovanu
na finan¢nom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch, ktora bola vo vySke 5,51 % a preto
bola odplata platne dojednana. Platne dojednané v3ak neboli poplatky, ktoré su neplatné podla § 53
ods. 5 Obdianskeho zakonnika a pre rozpor s § 54 ObcZianskeho zakonnika aj podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika, na ¢o sud prihliadol ex offo, pretoZe ide o spotrebitelsky vztah. Zo zmluvy vyplyvaju iba
poplatok za spracovanie a schvalenie uverového pripadu 260 eur, za spravu Uverového Uctu 12 eur a



za poskytnutie informacie o zuc¢tovani. na ucte raz ro¢ne 2,50 eur, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitela, pretoze su
dohodnuté vylu€ne vo vztahu k nemu, neboli dohodnuté individualne, pretoZe zo znenia zmluvy vyplyva,
Ze Zalovany ako spotrebitel nemal mozZnost znenie zmluvy ovplyvnit, mohol ju iba prijat a podrobit
sa aj jej nanutenym dojednaniam alebo ju ako celok odmietnut, pri¢om Zalobca v konani nepreukazal
opak, hoci dékazné bremeno bolo na jeho strane. V pripade poplatkov za vedenie U¢tu, ide o poplatky,
ktoré suvisia s administrativnhou Cinnostou Zalobcu a jeho predmetom podnikania a su dojednané aj v
rozpore s vnutrostatnou a eurdpskou legislativou a rozhodovacou praxou napr. uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5M Cdo 20/2009, rozsudok Studneho dvora EU C-237/02 z 1.4.2004,
Najvyssieho sudu Ceskej republiky 73/2011, pri¢om podla § 122s ods. 4 zakona o bankach &. 483/2001
v zneni u€innom od 10.6.2013 maju banky zakaz od klientov poZadovat uhradu poplatkov, nakladov
alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravovanie Uveru alebo uUcétu alebo zrusenie uctu, na
ktorom je vedny Gver po 9.6.2013, &im doslo k zosuladeniu vnutro$tatneho prava SR s pravom EU.
Co sa tyka poplatkov za upomienky tieto v zmluve neboli dojednané a Zaloba ani nepreukazal, ze by
Zalovaného upominal t.j. Ze mu vznikol narok na ich zaplatenie. Zalobca preto nemé narok na zaplatenie
poplatkov v celovej vySke 464 eur (poplatok za spracovanie a schvalenie uverového pripadu 260 eur,
poplatok za uzatvorenie zmluvy 15 eur, poplatky za vypisy 6 x 2,50 eur, poplatok za spravu uctu vo
vySke 3 x 12 eur + 2 x 16 eur, poplatok za upomienky 106 eur), ktoré v konani poZaduje zaplatit alebo
na tieto poplatky bezdévodne zauc&tovaval pefiazné prostriedky zaplatené Zalovanym a preto je v tejto
Casti zaloba nedbvodna.

21.V konani bolo preukazané, Ze Zalobca si svoje povinnosti so zmluvy splinil, pretoZe poskytol diZnikovi
mimoriadny medziuver, ale iba Ciastocne pretoZe mu ho poskytol vo vyske 12 740 eur (dfia 28.5.2014
sumu 10 140 eur a dria 13.8.2015 sumu 2600 eur), pretoze sumu 260 eur zauc&toval na neplatne
dojednany poplatok. V konani bolo preukazané aj, Ze Zalovany si spociatku riadne plnil svoje povinnosti,
pretoZe vkladal prostriedky na stavebné sporenie a teda platil dohodnuté splatky medzidveru, az kym
sa nedostal do ome$kania, na ho Zalobca upozornil, Ze je v omeSkani a mbze pozadovat predasné
vratenie celého Gveru podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika vyzvou zo dha 6.6.2019, ktora sa mu
vratila ako nedoru¢ena dfia 10.6.2019, ktoré pravo si uplatnil dia 1.7.2019 t.j. po uplynuti 15 dni a preto
je Zalovany povinny vratit Zalobcovi istinu nesplateného uveru spolu s platne dojednanymi urokmi v
celkovej vyske 12 899,47 eur a pretoZe Zalobcovi patria uroky az do vratenia pefaznych prostriedkov
aj spolu s urokom 10 % ro¢ne z nesplatenej istiny vo vyske 12 450,92 eur od 1.7.2019 do zaplatenia
a preto je v tejto Casti Zaloba dévodna.

22. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obdianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

25. Zalovany svoj dih riadne a v&as nesplnil podla § 517 ods. 1 veta prva Obg&ianskeho zakonnika a
pretoZe ide o omeSkanie s platenim penazného dlhu je podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
povinna zaplatit Zalobcovia z dlZnej sumy aj Uroky z omeSkania vo vyske uréenejv § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. t.j 5 % ro¢ne a preto je Zzaloba aj v &asti nezaplatenych Urokov z omeskania a
urokov z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 12 450,92 eur od 1.7.2019 do zaplatenia dévodna.

26. PretoZe nebol dévod urcit' dihSiu lehotu na plnenie, sud podla § 232 ods. 3 CSP rozhodol, Ze Zalovany
je povinny zaplatit' Zalobcovi 12 899,47 eur s urokom 10 % ro€ne zo sumy 12 450,92 eur od 1.7.2019
do zaplatenia a urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 12 450,92 eur od 1.7.2019 do zaplatenia do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySnej €asti Zalobu zamietol.



27. Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i a preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania podla
§ 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol Uspesny v &asti o zaplatenie 12 899,47 eur t.j. 96,53 % a nelspesny v
Casti o zaplatenie 464 eur t.j. 3,47 % a preto mu patri podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
konania v rozsahu 93,06 %. Sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP,
pre ktory by sud Zalobcovi ndhradu trov konania v tomto rozsahu nemal priznat' a ani ich nikto netvrdil a
preto rozhodol, Ze ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v uvedenom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP vySsi sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



