Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/248/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2214201473

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2014:2214201473.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
Allianz - Slovenské poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad , 815 74 Bratislava, ICO : 00 151 700
proti odporcovi : KARTAGO - TUNIS, s.r.0., so sidlom Jurova 124, 930 04 Jurova, ICO : 36 850 209 o
zaplatenie 569,75 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 569,75 Eur spolu s urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne od
27.05.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania titulom stdneho poplatku 34,00 Eur, to vSetko do troch
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy spolu s prisl.
ked tvrdil, Ze odporca porusil svoje zmluvné povinnosti a neplatil dohodnuté poistné.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 569,75 Eur. Je to suma do 1.000 Eur, v zmysle ust. § 200ea
ods. 1/ O.s.p. tak ide o drobny spor. Podla ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. v takomto pripade nie je potrebné
na prejednanie veci nariadit pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli oboznamené pripojené listinné dékazy a to zanik poistnej
zmluvy ( €.1. 3 ), navrh poistnej zmluvy ( €.I. 4 ), vyzva na Uhradu ( €.I. 7, 8, 10 az 12 ), doru€enka
( €.I1. 9), osvedcenie o evidencii ( €.I. 13 ), vypis z obchodného registra na odporcu ( €.I. 14 a €.l. 46 ),
vypis z obchodného registra na navrhovatela ( €.I. 16 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol
ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Ako vyplyva z udajov verejne dostupnych na internetovej stranke obchodného registra a tiez z
pripojeného vypisu z obchodného registra na navrhovatela, navrhovatel ma aj mal v predmete €innosti
vykonavanie poistenia vratane havarijného.
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Z pripojenej zmluvy vyplyva, Ze navrhovatel a odporca uzavreli na dobu neur€itd zmluvu o havarijnom
poisteni motorového vozidla. Odporca tak mal platit dohodnuté ro&né poistné v Stvrtroénych splatkach.



S plnenim splatky splatnej 26.02.2011 sa dostal do omeskania. Bola mu tak zaslala vyzva na uhradu s
upozornenim o zaniku poistenia. Poistenie zaniklo 04.07.2011.

Podla ust. § 801 ods. 2, veta druha / Ob¢. zak. poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred dorucenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené.

Podra ust. § 803 ods. 1/ Ob¢. zak. poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob&. Zak. ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, méa veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omesSkania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR ¢€.87/1995 Z. z. vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla uréenia EBS ku dfiu 27.05.2011 bola z&kladna urokova sadzba 1,25 %. VySka uroku z omeSkania
tak predstavuje 9,25 % ro¢ne (1,25 + 8).

Dokazovanim bolo preukazané, Zze navrhovatel a odporca uzavreli platnd pisomnu poistni zmluvu.
Neboli zistené ziadne dbvody absolutnej neplatnosti tejto zmluvy, na ktoré dévody by musel sud zo
zakona prihliadnut. Zmluva je jasna a urcita. Obsahuje dohodu o podstatnych nalezitostiach poistnej
zmluvy. Predmet zmluvy je urcity a zrozumitelny. Predmet plnenia je mozny. Zmluva zakon neobchadza,
neodporuje zakonu, nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Nebolo zistené, Zze by Ukon nebol urobeny
slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne. Nebolo zistené, Ze by nebola zhoda medzi vélou ucastnikov
a ich prejavom véle. Nebolo zistené, ze by niektory z U€astnikov nemal spdsobilost na pravne ukony,
alebo ze by konal v dusevnej poruche, ktora ho robi nespdsobilym. Bola dodrzana aj zakonom stanovena
pisomna forma. Nebolo preukazané, ze by niektory U¢astnik zmluvy konal v omyle. V ramci posudenia
tejto predbeznej otazky tak dospel sud k zaveru, ze poistna zmluva je platna a navrhovatel ma pravo
od nej si odvodzovat naroky na plnenie, ak sa preukaze poruSenie zmluvnych podmienok zo strany
odporcu pri splneni podmienok, ktoré zakon uklada navrhovatelovi a ak sa preukaze, ze zmluva skor
nezanikla inym zakonnym spdsobom.

Nasledne preto bolo nutné skumat, ¢i zmluva v obdobi, za ktoré navrhovatel Ziada zaplatit poistné trvala,
¢i navrhovatel konal spravne, v sulade so zakonom, pri zaniku poistenia a tiez bolo nutné skumat, Ci
odporca porusil zmluvné podmienky a ¢i v kone€nom dbsledku je navrh navrhovatela dévodny alebo nie.
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V Case, za ktory navrhovatel Ziada zaplatit poistné, zmluvny vztah trval. Navrhovatel ani odporca

Ziadnym spdsobom zmluvny vztah v tom €ase neukondili. Poistny vztah tak trval a zanikol az pre
nezaplatenie poistného.



Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze odporca mal platit’ poistné, vo vyske dohodnutej v poistnej zmluve. Tuto
svoju povinnost’ si neplnil. Je teda preukdzané, Ze odporca si neplnil povinnosti plynice mu z platne
uzavretej poistnej zmluvy, ktord v tom Case eSte trvala. Odporca si svoje povinnosti nesplnil, lebo
nezaplatil dIZzné poistné, kedy nasledne marnym uplynutim jednomesacnej lehoty zaniklo jeho poistenie
ku driu 04.07.2011.

Odporca uplatnenu sumu neuhradil navrhovatelovi v stanovenom termine a teda sa s plnenim dostal
do omeskania a preto ma navrhovatel narok aj na uroky z omeskania. Ich vysku si uplatnil v zdkonom
dovolenej vySke a oprel o ust. § 517 Ob¢. zak.

Vzhladom na vSetky tieto skuto&nosti sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu.

Navrhovatel bol v konani uspesny. Nahrada trov konania tak bola navrhovatelovi priznana s poukazom
na ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. Ide pInu vy3ku zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 34,00 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)
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f/ rozhodnutie suidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



