Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 4P/55/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6614213748

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mikulas Géczi

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2014:6614213748.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta G. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako
matka, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny F., odbor socialnych
veci a rodiny, dieta rodiCov matky F. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. X, F. a otca R. M., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom Z.E. X, F., t. 6. S. XX, F. o tprave styku s maloletym dietatom takto

rozhodol:

Sud upravuje styk otca s maloletou G. M., nar. XX. XX.XXXX tak, ze otec si prevezme dieta
kazdy neparny vikend v mesiaci v piatok v ¢ase od 15:00 do 16:00 hod. z materskej Skoly alebo spred
bytu matky a vratit ho v ten isty tyzden v nedelu v €ase o 16:00 hod matke pred jej bytom.

Matka je povinna takto upraveny styk reSpektovat, dieta na styk riadne pripravit a odovzdat’ ho riadne
pripravené v uréenom &ase otcovi pred jej bytom alebo umoznit prevzatie dietata v materskej Skole.

Otec je povinny dieta vratit v tento tyzden v nedelu o 16:00 hod. matke pred jej bytom. Otec je povinny
dieta na odovzdanie riadne pripravit.

odovodnenie:

Otec sa navrhom spisanym na tunajSom sude domahal Upravy styku s maloletym dietatom, nakolko
matka mu styk v poslednom obdobi neumozriuje.

Poukazal, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 17P/107/2013 bola maloletd zverena do osobne;j
starostlivosti matky. Ako otcovi mu bolo uréené vyzivné vo vySke 70,- Eur mesaéne a styk s maloletou
bol ponechany na dohodu rodi¢ov.

Ziadal, aby mal pravo stretavat sa s maloletou kazdy neparny vikend v mesiaci tak, Ze si dcéru prevezme
z pred bytu matky v sobotu rdno o 8.00 hod a vrati ju matke na tom istom mieste v nedelu o 16.00 hod.
Okrem toho ziadal umoznit stretavat sa s maloletou kazdu parnu stredu v mesiaci tak, ze si ju prevezme
z pred bytu matky rano o 8.00 hod a vrati ju na tom istom mieste v ten isty defi 0 17.00 hod.

V priebehu pojednavania sa sud pokusil o rodi¢ovsku dohodu na zaklade prednesov rodi¢ov ohladne
rezimu maloletého dietata a moznosti zabezpedenia jeho vychovy a zdravého psychického vyvoja.

Z pociatku rodi¢ia s moznostou uzavretia rodi¢ovskej dohody v rozsahu uvedenom vo vyrokovej Casti
rozsudku suhlasili. Nasledne matka zacala uvadzat, ,Ze ¢o bude ked dieta nebude chciet zaspat, otec
nebude davat dieta spat’ v obvyklom ¢ase 0 12.00 hod“. Komunikacia rodi¢ov skonéila v tom, Ze matka
napokon pre rézne vyhrady s takouto upravou styku nesuhlasila.

Otec v priebehu pojednavania trval na Uprave styku s maloletym dietatom sidom nakolko s matkou
dobrovolna dohoda o uprave styku mozna nebude. Uviedol, Ze matka mu nedavala dieta uz jeden



mesiac. Ked bol osobne pre dieta u matky, tato mu styk neumoznila. Suhlasil, aby bol styk s dietatom
upraveny v zmysle vyrokovej €asti tohto rozsudku. Poukazal, Ze je schopny dieta opatrit, pretoze aj v
Case spoluzitia s matkou, ktoré trvalo asi 3 az 4 roky bol u€astny vychovy dietata. Dieta je na neho
zvyknuté. S matkou neZije spolu od mesiaca november 2012. Od tohto obdobia do mesiaca august 2014
rodicia rieSili styk s dietatom tak, Ze otec si dieta braval kazdy neparny tyZzden v mesiaci a v ten isty
tyzden si ju braval aj v stredu poobede, pricom dieta vratil v ten isty def veler. Od leta 2013 si otec braval
dieta k sebe v stredu neparny tyzder uz na cely defi do mesiaca jul 2014. Od 24.08.2014 mu matka
dieta nedavala vbbec aj napriek tomu, Ze sa pokusil o Upravu styku za asistencie socialnej pracovnicky.
Matka zaujala postoj, Ze najprv so stykom suhlasila, neskér mu napisala sms, Ze poc¢ka na rozhodnutie
sudu. Dalej otec poukazal, Ze uréené vyzivné vo vyske 70,- Eur mesaéne plati v stanovenej lehote. Byva
vo vyhovujucich bytovych podmienkach aj pre maloleté dieta.

Matka v priebehu pojednavania uviedla, Ze dha 24.08.2014 v nedelu otcovi povedala, Ze dcéra pdjde
do 3kélky, preto streda zo styku vypadne. Podla jej tvrdenia sa otec mal vyjadrit, Ze to chce mat na
papieri a Ze p6jdu na sud. Matka vytykala otcovi, Ze v defi narodenin dietata jej nebol schopny ani
zavolat. Tvrdila, Ze je ochotna otcovi dieta davat, ale kedZe tento sa neozval ,pre¢o by mu davala dieta
nasilu“ ¢o sa tyka vztahu otca k dietatu, tento sa pocas ich vzajomného spoluZitia o dcéru staral, dcéra
si vS8ak vyZadovala vela starostlivosti a otec chodil do roboty. Navrhla upravit’ styk otca s maloletym
dietatom tak, Ze otec si ho prevezme v piatok poobede zo $kélky, dieta u neho prespi z piatka na sobotu
a v sobotu popoludni jej otec dieta vrati. Takto upraveny styk Ziadala kazdy druhy vikend v mesiaci.
Vyjadrila sa, Ze pri doterajSom styku otca s dietatom vznikol problém v tom, Ze dcéra nemala u otca
hracky, €o vyrieSila tak, Ze vytriedila skupinu hraciek, ktoré si dieta chcelo zobrat k otcovi. Tieto hracky
potom zostali u otca a su tam doposial. Namietala, Ze dieta po navrate sa nemiestne vyjadruje o jej
druhovi, €o pripisuje ovplyviiovaniu dietata v domacnosti otca. Podla nej sa dieta vyjadrovalo, Ze otec
sa s terajSou partnerkou objima a v jej pritomnosti jej dava pusinky. Mala za to, Ze dcéra zacina na
partnerku otca Ziarlit.

Kolizny opatrovnik na zaklade vykonaného Setrenia dospel k zaveru, Ze u oboch rodiCov su spinené
podmienky, najma bytové aby sa podielali na vychove dietata. PretoZe sa rodicia nevedeli dohodnut,
Ziadal, aby vo veci rozhodol sud.

Sud vo veci vykonal dokazovanie preCitanim pisomného navrhu, spisov tunajSieho sudu sp. zn.
17P/108/2013, 10P/184/2012, vysluchom uc&astnikov, kolizneho opatrovnika, precitanim pisomnej
spravy kolizneho opatrovnika, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 10P/184/2012-21 zo dria 21.01.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
30.01.2013 v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu bola
schvalena rodiCovska dohoda v zneni, Zze maloleté dieta sa zveruje do osobnej starostlivosti matky s
povinnostou otca prispievat na jeho vyzivu vyzivhym vo vyske sumy 70,- Eur po¢nuc diiom 01.02.2013
k rukam matky vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca vopred.

Konanie tunajSieho sudu sp. zn. 17P/107/2013 bolo pravoplatne uznesenim zo dna 10.12.2013
zastavené, nakolko otec navrh na Upravu styku vzal spat pred prvym pojednavanim.

Z vypovede rodi€ov vyplyva, Ze neZiju spolu od mesiaca november 2012. Do mesiaca jul 2014 sa na
styku s maloletym dietatom za vy&Sie uvedenych podmienok dohodli. Od 24.08.2014 matka prestala
dieta davat otcovi. Na styku otca s maloletym dietatom sa doposial nedohodli. Od mesiaca september
2014 maloleta zagala navstevovat matersku Skolu. Sud vykonal analyzu harmonogramu Zivotného $tylu
maloletého dietata.

Podla § 132 O.s.p. d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.



Podla § 81 odsek 1 O.s.p. aj bez navrhu méze sud zacat' konanie vo veciach starostlivosti o maloletych.
Sud moéze prekrocit’ navrhy u€astnikov a prisudit viac, nez Coho sa domahaju, iba vtedy ak sa konanie
mohlo za&at aj bez navrhu (§ 153 odsek 2 O.s.p.). V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
nebol viazany pri rozhodovani navrhom matky a otca.

S poukazom na &lanok 7 od. 5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych
slobodach medzinarodné zmluvy na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon a medzinarodné zmluvy,
ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, a ktoré boli ratifikované
a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred zakonmi. Dria 20.11.1989 bol v
New Yorku prijaty Dohovor o pravach dietata, ktory pre CSFR nadobudol platnost diiom 6.2.1991. Podla
¢lanku 3 ods. 1 uvedeného Dohovoru zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek
¢innosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. V zmysle ¢lanku 7 ods. 1 uvedeného
Dohovoru kazdé dieta okrem iného ma pravo poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost. Podla
¢lanku 18 ods. 1 Dohovoru Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru vynalozia vSetko Usilie na to, aby
sa uznala zasada, Ze obaja rodicia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata zakladnym
zmyslom ich starostlivosti musi byt pri tom zaujem dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut' sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Ak rodicia dietata spolu neziju, ako je to v prejednavanej veci, méZu sa o stretavani dietata s rodiCom,
ktory nema dieta vo vychove dohodnut. Ak nedéjde k takejto dohode, upravi sud na navrh styk rodi¢a s
maloletym dietatom za splnenia podmienky, Ze je to opodstatnené v zaujme vychovy dietata. Ugelom
styku rodi¢a s maloletym dietatom je zabezpecit, aby sa aj druhy rodi¢ mohol aspori giasto&ne podielat
na vychove maloletého dietata a aby sa vytvarali a prehlbovali prirodzené vztahy, aké medzi rodi¢om
a dietatom maju byt. Rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti nie je nemenné, ale za
podmienky zmeny pomerov ho mozno zmenit (§ 28 Zakona o rodine).

Rodi¢ia sa nedohodli na uprave styku. Sud ho upravil sledujuc zaujem dietata v rozsahu uvedenom vo
vyroku rozsudku. Prihliadol na to, aby sa aj otec mohol okrem plnenia vyzivovacej povinnosti podielat na
vychove dietata. Obaja rodicia citlivym pristupom, pravidelnostou styku, vymenou informacii o dietati
by sa mali snazit o obnovu vzajomnej komunikacie. Mali by pozorne dieta pocuvat a presvedcit ho o
tom, Ze hoci uz spolu nedokazu zit, dieta maju stale rovnako radi a chcu pre neho len to najlepsie.

Aj ked rodi€ia Ziju s inymi partnermi, maloleté dieta ma kladny vztah k obom rodi¢om. Je zvyknuté ako
na matku, tak aj otca.

S prihliadnutim na vek maloletej povazoval sud za vhodné umoznit otcovi styk podla vyrokovej Casti
rozsudku v dlIh§om ¢asovom obdobi v podstate dva krat mesacne. Styk otca s maloletou v strede tyzdha
nie je vhodny. Mohol by rusivo pésobit na rezim dietata. Otec vSak vzhfadom na vek dietata neméze byt
ukrateny vo svojich rodi¢ovskych pravach obmedzovanim styku s maloletou v neprimeranom rozsahu.
Prave z tychto dévodov sud poklada za dévodné, aby maloleta bola vo vychovnom prostredi otca koncom
tyzdna dlhsie ¢asové obdobie v rozsahu upravenom tymto rozsudkom.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dha jeho  doruéenia
cestou Okresného sudu Lugenec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej
Bystrici a to pisomne v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti , navrh na sudny vykon rozhodnutia.



