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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Soltésove;
14, 1CO: 45 535 108, zast. Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: Q. Q., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom H.,
W. XXX/X, toho €asu na neznamom mieste, zast. opatrovnickou E. R., bytom A., P. F., za Gcasti
vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu: Obc&ianske zdruzenie pravna pomoc spotrebitefom so sidlom
Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zast. JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom so sidlom Ko$ice,
Stara bastova 2, ICO: 35 569 298, o zaplatenie 499,57 eura s prisluSenstvom, o odvolani vedIajsieho
Ucastnika na strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dina 12. decembra 2013 &. k.
13C/243/2012-143, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti, tykajucej sa vyroku o trovach konania
vedlajSieho uCastnika meni takto:

Navrhovatef je povinny zaplatit' vedfajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania v sume 127,65 eurana
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ladislava MikluSa do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatefl je povinny zaplatit vedlajSiemu U€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 25,45
eura na UCet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ladislava MikluSa do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
1,66 eura s 9,5 % ro€nym urokom z omeSkania od 12. 03.2009az  do zaplatenia, do troch dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, navrh v prevySujucej €asti zamietol a odporcovi, ani vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil ustanoveniami § 51, §
517 ods. 1 veta prva, 2, § 524 ods. 1, 2, § 544 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej
len Obciansky zakonnik), § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2033 Z. z. (spravne malo byt 610/2003) o
elektronickych komunikaciach, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a vykonanym dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca
navrhovatela EuroTel Bratislava a. s. uzavrel dria 15. 04. 2005 s odporcom zmluvu o pripojeni. Zmluvu o
pripojeni sud posudil podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako spotrebitelski zmluvu. Na zaklade
dodatku k zmluve o pripojenti, ktory bol uzavrety medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
dna 15. 04. 2005, je zrejmé, Ze pravny predchodca navrhovatela sa zaviazal zabezpe it odporcovi
predaj zlavnheného mobilného telefénu Nokia 6100 a odporca sa zaviazal, Zze po dobu 24 mesiacov
od datumu uzavretia dodatku nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopusti sa takého
konania a neumozZzni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni
odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov porudenia povinnosti zo strany
ucastnika. Pre pripad poruSenia povinnosti odporcom bola dohodnuta v bode 5 dodatku k zmluve o



pripojeni zmluvna pokuta vo vySke 497,91 eura. Zo znenia obsahu dodatku bolo podla sudu zrejmé, Ze
navrhovatel po dobu 24 mesiacov od uzavretia Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 15. 04. 2005 mal
poskytovat odporcovi elektronické telekomunikaéné sluzby v obdobi od 15. 04. 2005 do 15. 04. 2007.
V pripade, ak by odporca porusSil svoje povinnosti, tak ako je to zakotvené v dodatku k zmluve o
pripojeni, navrhovatel, resp. pravny predchodca navrhovatela by bol opravneny sankcionovat odporcu
za poru$enie povinnosti pisomne dohodnutou zmluvnou pokutou vo vySke 497,91 eura. Navrhovatel si v
podanom navrhu uplatnil od odporcu zmluvnua pokutu, ktora bola vyuétovana faktuarou €. 7001912231 na
sumu 497,91 eura s terminom splatnosti do 11. 03. 2010 a fakturou pod &. 7901786710 si uplatnil sumu
vo vySke 1,66 eura z titulu oneskorenia platby s terminom splatnosti do 11. 03. 2009. Navrhovatel vSak
nepreukazal, Ze odporca porusil svoje povinnosti v dobe viazanosti od 15. 04. 2005 do 15. 04. 2007.
Sud zistil, Ze vSetky faktury zaslané navrhovatefom sa datuju do obdobia po uplynuti doby viazanosti t.j.
po 15. 04. 2007, preto narok na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol. O trovach konania voc&i odporcovi
sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, ¢o oddvodnil tym, Ze odporca mal nelspech v pomerne nepatrnej
Casti a odporcovi, ktorému nevznikli Ziadne trovy konania, trovy konania nepriznal. O trovach vedlajsieho
uCastnika, ktory vystupoval na strane odporcu sud rozhodol tak, Zze sud vedlajSiemu uc€astnikovi trovy
konania nepriznal, z toho ddvodu, lebo vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni, ktoré podaval pocas
konania neuvadzal dévody, ktoré viedli k zamietnutiu navrhu. To znamena, Ze sud rozhodol na zaklade
skutoCnosti, ktoré zistoval sdm z vlastnej iniciativy a nezistoval ich na podnet vedlajSieho ucastnika.
Dévody, ktoré viedli k zamietnutiu navrhu vedlajSi u€astnik vo svojich stanoviskach a vyjadreniach
neuvadzal.

Proti tomuto rozsudku v €asti, tykajucej sa nepriznania nahrady trov konania vedlajSiemu Uc¢astnikovi
podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi uastnik, domahajuc sa nim jeho zmeny a uloZenia povinnosti
navrhovatelovi zaplatit mu trovy konania. Namietal nespravne pravne posudenie veci suidom prvého
stupria. Okrem toho svoje odvolanie odévodnil tym, Ze jeho trovy boli i€elne vynalozené, pretoze siviseli
s konkrétnou procesnou situéciou, kedze bez prevzatia veci nemozno hovorit o pravnom zasttpeni. Co
sa tyka podania vyjadrenia vedlajSieho Uc¢astnika zo dfia 05. 06. 2012, poukazal vedlajsi ucastnik na
skuto€nost, Ze navrhovatel si uplatnil narok na zaplatenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, a uz len
tato obrana bola ucelna a viedla k zamietnutiu zaloby ako takej. Vo vyjadreni zo dfia 05. 06. 2012 sa
vedlajsi uc¢astnik vyjadril k nedostatku skutkového vymedzenia Zaloby, ked zo Zaloby nebolo zrejmé,
za aké konkrétne porusenie povinnosti si uplatnil navrhovatel narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.
Prave vdaka vyjadreniu vedlajSieho U€astnika navrhovatel predlozil jednotlivé neuhradené faktury za
poskytnuté sluzby, prostrednictvom ktorych si navrhovatel spinil svoju povinnost tvrdit rozhodujuce
skutoCnosti pre posudenie dévodnosti jeho naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty a z ktorych sud zistil,
Ze sa jedna o nedoplatky, ktoré vznikli po dobe viazanosti spotrebitela, a preto zalobu zamietol. V tejto
suvislosti vedlajsi uastnik uviedol, ze uvedené faktiry mu sud nezaslal na vyjadrenie, ¢im mu odnal aj
moznost konat pred suidom. Zaverom si okrem trov prvostupriového konania za 3 ukony pravnej sluzby
po 34,86 eura a rezijnych pausalov k ukonom (2 x 7,63 eura + 1 x 7,81 eura) vo vyske 23,07 eura,
uplatnil aj trovy odvolacieho konania vo vyske 25,45 eura (odvolanie proti vyroku o trovach konania -
17,43 eura a rezijny pausal - 8,04 eura).

Navrhovatel k odvolaniu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu uviedol, Ze podstatnou podmienkou
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania je suhlas hlavného uc€astnika, na strane ktorého vedlajsi
ucastnik chce vystupovat. Poukazal pri tom na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 188/2012
zo dna 05. 02. 2013. Taktiez poukézal na skuto€nost, Ze ignorovanim nazoru hlavného ucastnika a
svojvolnym vstupovanim vedlajSieho ucastnika do konania, si mu poskytované citlivé osobné udaje
hlavnych G&astnikov konania. Mal za to, Ze v takomto pripade méze ddjst k poruseniu &l. 19 Ustavy SR.
Okrem toho poukazal na neucelnost uplatnenych a priznanych trov pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu. Trovy pravneho zastupenia, ktoré si uplatiuje vedlajSi u€astnik, neboli
podla navrhovatela nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava. V tejto suvislosti poukazal na
uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dha 25. 04. 2012 sp. zn. 17C0/91/2012. Tym, Ze vedlajsi
ucastnik Ziada priznat’ trovy pravneho zastupenia priznava, Ze odporcovi neposkytol pomoc pri ochrane
jeho prav ako spotrebitela. V uvedenom pripade poskytol odporcovi pravnu pomoc advokat. Zalobca
poukazal na skutognost, Ze v sucasnosti existuje velky po€et rozhodnuti, ktoré sa tykaju obdobnych
konani a ni€ nebrani vedlajSiemu u&astnikovi, aby vstupil do konania bez pravneho zastupcu a na
suvisiace rozhodnutia poukazal. Podla nazoru navrhovatela ide len o hromadny vstup zdruZeni na
ochranu prav spotrebitela ako vedlajSieho u€astnika do sudnych konani, pri¢om vstupuju do sporov



automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach
sporu. Je potom otazne, &i je u€elom vstupu do konani ochrana spotrebitela alebo zisk, ktory vznikne
z priznanych trov konania. Vyjadrenie pravneho zastupcu u€astnika nie su podfa nazoru navrhovatela
potrebné pre rozhodnutie sudu v jednotlivych konaniach a na ochranu spotrebitela, a nie su Ziadnou
pridanou hodnotou pre spotrebitela, nakolko sid ma povinnost na tieto skuto€nosti prihliadat ex offo.

Opatrovni€ka odporcu k odvolaniu vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu uviedla, ze s podanym
odvolanim suhlasi.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho U€astnika je dovodné,
preto rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti tykajucej sa vyroku o trovach konania vedlajSieho
Ucastnika podla § 220 OSP zmenil.

Z obsahu podaného navrhu navrhovatela a z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa nim proti
odporcovi domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by mu sud uloZil povinnost zaplatit sumu 499,97
eura s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % p. a. zo sumy vo vySke 1,66 eura za obdobie odo dfia 12.
03. 2009 do zaplatenia a vo vySke 9,00 % p. a. zo sumy vo vySke 497,91 eura za obdobie odo dfa 12. 03.
2010 do zaplatenia a trovy konania. V Zalobnom navrhu navrhovatel uviedol, Ze odporca ako zaujemca
uzavrel s jeho pravnym predchodcom ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov zmluvu ¢. 2021988. Predmetom zmluvy
bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby jeho pravnym predchodcom. Odporca sa zaviazal
riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku, priCom
jeho povinnostou bolo aj v pripade nedodrZzania zmluvnych povinnosti vo€i pravnemu predchodcovi
navrhovatela uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. V
uvedenom pripade doSlo k sankcionovaniu odporcu za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v&as
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta/koncové zariadenie
vypojené z prevadzky a doslo k vystaveniu faktar &. 7001912231, splatnej dia 11. 03. 2010, znejucej
na sumu vo vyske 497,91 eura a €. 7901786710, splatnej diia 11. 03. 2009, znejucej na sumu vo vySke
1,66 eura.

KedZze sudu prvého stupna sa nepodarilo dorudit platobny rozkaz zo dna 29. 03. 2012, ¢. k.
10R0/92/2012-14 odporcovi, uznesenim zo dha 21. septembra 2012, €. k. 10R0/92/2012-36 sud prvého
stupfia platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil.

Dra 30. 04. 2012 bolo sudu doru€ené oznamenie vedlajSieho u€astnika o vstupe do konania, v ramci
ktorého poZiadal okresny sud o zaslanie Zalobného navrhu s prilohami. Nasledne dna 08. 06. 2012
bolo sudu prvého stupfia doru¢ené aj vyjadrenie v pravnej veci zo strany vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu, navrhujuc v iom navrh navrhovatela zamietnut, vzhfadom na neprijatelnost zmluvného
dojednania o zmluvnej pokute.

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
1,66 eura s 9,5 % ro€nym urokom z omeskania od 12. 03. 2009 az do zaplatenia, do troch dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, navrh v prevySujucej Casti zamietol a odporcovi ani vedlajSiemu
u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 OSP,
napriek tomu, Ze v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP. Uvedeny
rozsudok napadol v zakonnej lehote odvolanim vedlaj8i ucastnik na strane odporcu vo vyroku,
ktorym mu sud prvého stupfia nepriznal nahradu trov konania. KedZe vo veci samej, ako ani v €asti trov
konania odporcu Uc¢astnici konania odvolanie nepodali, rozsudok sudu prvého stupfia v tychto ¢astiach
nadobudol pravoplatnost.



Podla § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona
v3ak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Clanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi. Pod pojem kazdy spada aj vedlajsi u€astnik konania. Vedlajsi ucastnik nie je vyluceny z volby,
akym spésobom si toto zakladné pravo (na pravnu pomoc v konani pred sudmi) uplatni, ale musi
pocitat s tym, ze aj vo vztahu k nemu bude sud skumat, €i trovy konania boli i¢elne vynalozené a Ci je
dovod na priznanie nahrady trov proti neuspeSnému ucastnikovi.

Podla § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky Ucastnikov a ich zastupcov véitane sidneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notéara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotoveé vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 3 OSP, aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, mbéze mu sud priznat plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

S poukazom na ustanovenie § 93 ods. 4 OSP, ktoré vyslovne ustanovuje, ze vedlajsi ucastnik ma v
konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, je podla odvolacieho sidu mozné vyvodit zaver, ze
vedlajSiemu uc€astnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania, ale len v tych pripadoch, kedy pravo
na nahradu trov konania vznikne uc€astnikovi, ktorého v konani vedlajsi u€astnik podporuje.
Ak je ciefom zdruzeni na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom
spotrebitela chranit a presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruzeni na ochranu
spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruzenie na ochranu spotrebitela zi¢astni konania ako zastupca
ucastnika alebo vedlajSi ucastnik na strane spotrebitela zaoberat’ tym, &i takéto trovy konania boli
ucelne vynalozené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela. VedlajSiemu ucastnikovi umozriuje
vstupit do konania ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 OSP a to i z vlastného podnetu, priCcom vstup
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu odporca, resp. jeho opatrovni¢ka nenamietala. O namietkach
navrhovatela proti U€asti vedlajSieho u€astnika v konani, rozhodol sud uznesenim zo dria 12. 07. 2013
€. k. 13C/243/2012-84, ked vstup vedlajSieho Uc¢astnika na strane odporcu pripustil. Odvolanie proti
rozhodnutiu podané nebolo, preto dria 05. 08. 2013 nadobudlo pravoplatnost. Obc&iansky sudny poriadok
v ustanoveniach § 24 a nasl. umoznuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v konani zastupcom,
ktorého si zvoli. Takymto zastupcom médze byt i advokat. Uvedené zakonné ustanovenie, ale ani €l.
47 ods. 2 Ustavy SR nevyluduje, aby aj zdruzenie na ochranu spotrebitela bolo zastipené advokatom.
Vychadzajuc z uvedeného je preto potrebné dospiet k zaveru, ze vedlajsi u€astnik ma v zasade
pravo na nahradu trov konania, avSak vzdy je potrebné posudzovat ucelnost trov pravneho zastupenia
v kazdom individualnom pripade.

Vo vztahu k vyjadreniu navrhovatela k odvolaniu vedlajSieho UCastnika odvolaci sud podotyka, Ze
nemozno suhlasit s ndzorom o neucelnosti trov konania vedlajSieho ucastnika kvoli tomu, Ze v
obdobnych veciach existuje mnoZstvo sudnych rozhodnuti a Ze na ne staci len poukazat, a nie je preto
potrebné pravne zastupovanie. Uvedeny argument je z hladiska rovnopravnosti u¢astnikov konania, a
teda aj vedlajSieho ulastnika neopodstatneny. Rovnako ako navrhovatel, takisto aj odporca a vedlajsi
ucastnik maju pravo nechat sa zastupit advokatom, ak to uznaju za vhodné a potrebné na uplatfiovanie
svojich prav. Pri akceptacii uvedeného argumentu, by aj navrhovatel mohol v konani pred sudom
poukazovat' na mnozstvo sudnych rozhodnuti v obdobnych veciach, a teda aj jeho pravne zastupenie
by malo byt potom vnimané ako neucelné. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit' aj to, ze pri
vstupe obc&ianskeho zdruZenia zaloZzeného na ochranu prav spotrebitefov ako vedlajSieho ucastnika
do konania sa neskuma jeho vnutorna motivacia (teda, ¢i je jeho motivaciou vstupu do konania zisk,
ZlepSenie ochrany prav spotrebitelov, zvySenie pravneho povedomia medzi ob&anmi a pod.), ale to,
¢i jeho C&innost a jej dbésledky objektivhe smeruju k ochrane prav spotrebitefa. Aj keby zo strany



takéhoto obCianskeho zdruzenia iSlo o hromadny vstup do sudnych konani ako vedlajSieho u¢astnika,
kedy by bolo automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedelo o konkrétnych
okolnostiach sporu a jeho vnutornou motivaciou vstupu do konania by bol zisk, ktory vznikne z priznanych
trov konania, neznamena to, Ze v koneénom désledku sa vdaka jeho u€asti v konani nedosiahne ochrana
prav spotrebitela. Je potrebné zdéraznit, Ze povinnost platit' trovy konania nelspeSného ucastnika
konania uspesnému ucastnikovi konania obsahuje aj urcity sank&ny prvok, ktorym sa ma zabranit tomu,
aby dochadzalo k svojvofnému alebo bezdévodnému podavaniu navrhov na priznanie nedévodného
plnenia (napr. narok zalozeny na neprijatelnych zmluvnych podmienkach, na premi€any narok a pod.).
Pokial sa ma ochrana prav spotrebitela dosiahnut aj tym spbésobom, Ze do konania vstupi pravnicka
osoba zaloZzena na ochranu prav spotrebitela, pri€om jej vnutornou motivaciou je ziskanie trov pravneho
zastupenia, rozhodne to neodporuje umyslu zakonodarcu, ktory umoznil vstup takychto pravnickych
os6b do sudnych konani ako vedlajSich u€astnikov. Kazdy navrhovatel si musi byt pri podavani navrhu
vedomy, Ze v pripade podavania neoddévodnenych alebo svojvolnych Zalbéb v spotrebitelskych veciach,
moze do konania vstupit na stranu odporcu - spotrebitela, pravnicka osoba, ktora si vo¢i nemu bude
mdct v pripade Uspechu odporcu uplatnit u€elne vynaloZené trovy konania (vratane trov pravneho
zastupenia).

Pokial sud prvého stupria vedlajSiemu Ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania, odvolaci sud
povazuje jeho rozhodnutie za nespravne. V danom pripade odvolaci sud videl ucelnost vynalozenych
trov uz v samotnom charaktere vedlajSieho u€astnictva, ked vedlajSi uCastnik vstipil v danom
konkrétnom pripade do konania za ucelom ochrany prav spotrebitela. Neucelnost trov konania
vedlajSieho u€astnika nemozno posudzovat vyhradne na zaklade toho, Ze vedlaj$i ucastnik vo svojom
vyjadreni k zalobnému navrhu neuvadzal dévody, ktoré nakoniec viedli sud k rozhodnutiu o zamietnuti
navrhu. Okrem toho, vedlajsi Uc€astnik vo svojom vyjadreni v skutoCnosti namietal, Ze navrhovatefl
neuniesol dokazné bremeno a povinnost tvrdenia, teda uviest, v ¢om spociva jeho narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty, nakolko z obsahu zaloby nie je mozné urcit, &i pravo navrhovatela na zaplatenie
zmluvnej pokuty vdbec vzniklo. Argumenty vedlajSieho U€astnika neboli celkom zjavne nedévodné
alebo nesuvisiace s prejednavanou vecou, preto podla nazoru odvolacieho sudu nemozno hovorit o
neucelnosti trov, ktoré mu v tomto konani vznikli. Je nepochybné, ze u€ast vedlajSieho ucastnika konania
na strane odporcu do urcitej miery prispela k tomu, Ze odporca mal v konani neldspech len v nepatrne;j
Casti.

Z tychto dbévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, tykajucej sa
nepriznania vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu nahrady trov konania, podla § 220 OSP zmenil
a vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov konania v sume 127,65 eura, pozostavajucej z troch
ukonov pravne;j sluzby (prevzatie veci, vyjadrenie k veci, vyjadrenie k namietke pripustnosti vedlajSieho
Ucastnika), nakolko boli vy€islené v sulade s § 10 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢€. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ked pri tarifnej hodnote veci
499,57 eura predstavuje zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby sumu 34,86
eura, rezijné pausaly za rok 2012 sumu 15,26 eura (2 x 7,63 eura) a rezijny pausal za rok 2013 sumu
7,81 eura.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanoveni § 224 ods. | a § 142 ods. 1
OSP tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania priznal vo
vyske 25,45 eura, tak ako si ju uplatnil, aj ked mu vznikol narok na zaplatenie trov odvolacieho konania
v sume 25,47 eura. Preskimanim trov odvolacieho konania odvolaci sud zistil, ze su vyCislené v sulade
s § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b) a § 16 ods. 3 vyhlaky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ked pri tarifnej hodnote veci 499,57 eura predstavuje
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (odvolanie proti vyroku o trovach konania)
sumu 17,43 eura a rezijny pausal za rok 2014 sumu 8,04 eura.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 2 : 1.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



