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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela obce Kola¢no, so sidlom obecného uradu Kolaéno
164, ICO 00 310 557, v konani zastipeného JUDr. Ing. Norbertom Kasom, advokatom, so sidlom v
Lucenci, Filakovska 286 proti odporcovi B. E., bytom C. XX, o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske ¢.k. 3C/102/2014-22 zo
dfia 23. juna 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia meni tak, Ze navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stuprfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi zakazal
nakladat' so spoluvlastnickym podielom parcely registra "E" evidovanej na mape uréeného operatu,
parcelné Cislo 603, o vymere 942 m2, druh pozemku trvalé travne porasty, vedenej v katastri
nehnutelnosti Okres Partizanske, Obec Kola¢no, Katastralne uzemie Kolaéno zapisanej Katastralnym
odborom Okresného Uradu Partizanske na LV &. 1515, t.,j. predat ho, darovat, prenajat, zapozZi¢at,
zatazit zaloZznym pravom a to aZ do rozhodnutia vo veci samej. Dalej sud navrhovatelovi uloZil
povinnost, aby do 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podal navrh na zacatie konania vo veci
samej a tiez povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia v
sume 33,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na uc¢et Okresného sudu Partizanske.
Rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia sud odbvodnil podfa § 74 ods. 1, § 75 ods. 4 a §
76 ods. 1 pism. f) O.s.p., ked navrhovatel odsvedcCil potrebu doCasnej Upravy pomerov uéastnikov
konania, pretoZze z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia i z predloZenych listinnych dékazov
vyplyva, Ze u&astnici su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti /pozemku/. Odporca mieni svoj
spoluvlastnicky podiel previest na int osobu, preto ho ponukol na predaj navrhovatelovi. Navrhovatel
nemieni zotrvat' v podielovom spoluvlastnictve s odporcom, preto podal navrh na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. KedZe sa navrhovatel mieni navrhom vo veci samej domahat proti
odporcovi zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, je potrebné, aby vlastnicke pravo
odporcu k predmetnému pozemku po dobu konania o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva ostalo
zachované. V pripade, ak by odporca do skon&enia konania previedol vlastnictvo k svojmu podielu na
tretiu osobu, nebolo by mozné proti nemu Uspedne ukonéit’ sudne konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Sud by s kazdym prevodom vlastnickeho prava musel konat’ vzdy s inym
subjektom na strane odporcu, ¢o by bolo v rozpore s principmi rychlosti a hospodarnosti konania a
s pravom navrhovatela na uc¢innu sudnu ochranu svojich prav. Preto je pre neruSené pokraCovanie v
uvedenom konani dévodné, aby bolo vlastnicke pravo odporcu k spoluvlastnickemu podielu do¢asne
obmedzené, a to az do doby, kym sud rozhodne o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.
Naliehavost navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia bola preukazana tym, Ze
odporca robi ukony smerujuce k predaju svojho spoluvlastnickeho podielu, ¢o vyplyva z ponuky na kupu
podielu, ktort dorudil navrhovatelovi. Nariadenym predbeZznym opatrenim sa zasiahne do vlastnickeho
prava odporcu k spornej nehnutelnosti len v nevyhnutnom rozsahu a len na ¢as do skon&enia konania



vo veci samej, priom ostatné prava spoluvlastnika (okrem mozZnosti scudzenia a zatazenia vecnym
pravom inej osoby) mu ostavaju zachované. KedZe sa sud podla § 75 ods. 4 O.s.p. stotoznil sa so
skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a predbezné opatrenie
vydal, dalSie dévody pre jeho nariadenie uz neuvadza. Rozhodnutie o povinnosti navrhovatela zaplatit
sudny poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia sud odévodnil podla § 2 ods. 1, § 5 ods.
1 pism. a) zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a Polozky
1 pism. ¢) sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie odporca. Poukazal na to, ze spoluvlastnikom predmetne;j
parcely sa stal v roku 2003. Vzhlfadom k tomu, Ze na tejto parcele navrhovatel dlhodobo prevadzkuje
futbalové ihrisko, bolo odporcovi znemoznené tuto nehnutefnost uzivat a pouzivat. Od roku 2012
niekolkokrat ponukal navrhovatelovi svoj podiel ale ten ofiho nemal zaujem. Preto odporca zacal svoj
spoluvlastnicky podiel na predmetnej nehnutelnosti ponukat tretim osobam, za trhovi cenu. V aprili 2014
sa dohodol so zaujemcom o kupu spoluvlastnickeho podielu na cene 22,- eur/m2 a nasledne podpisal
14.4.2014 kdpnu zmluvu. Po podpise zmluvy dorudil odporca navrhovatelovi ponuku na odpredaj svojho
podielu v sulade s § 140 Obcianskeho zakonnika, za podmienok dohodnutych v kupnej zmluve. S
kupujucim sa pritom dohodol, Zze k prevodu nehnutelnosti a k podpisu navrhu na vklad vlastnickeho
prava pristupia az po marnom uplynuti lehoty, ktord mal navrhovatel na uplatnenie vlastnickeho prava.
Dha 17.6.2014 sa u odporcu dopytoval kupujuci, ¢i navrhovatel uplatnil svoje predkupné pravo a
ked mu odporca oznamil, Zze navrhovatel mu nedorudil Ziadny list ani nezaplatil kipnu cenu, kupujuci
uviedol, Zze poda navrh na vklad vlastnickeho prava. Nasledne dfia 5.7.2014 bol doru€eny odporcovi
vypis z LV &. 1515, z ktorého sa dozvedel, Zze uz nie je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. , ked
Okresnu urad Partizanske, katastralny odbor rozhodol dna 27.6.2014 o povoleni vkladu vlastnickeho
prava kupujuceho. Odporca je preto toho nazoru, ze tymto stratil spdsobilost byt u€astnikom konania
sp. zn. 5C/113/2014, ktoré sa na sude prvého stupfia vedie o navrhu navrhovatela na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti. Dalej odporca poukazal na to,
ze ked navrhovatel neprijal jeho ponuku na odkipenie spoluvlastnickeho podielu, mal pravo svoj podiel
predat tretej osobe. Princip rychlosti a hospodarnosti sudneho konania, na ktory poukazal sud prvého
stupfia nemdze byt nadradeny principu ochrany dispozi¢ného prava, ktoré je sucastou vlastnickeho
prava odporcu a poziva najvyssiu Ustavnu ochranu. V kone€¢nom désledku zmena ucastnikov pravneho
vztahu podielového spoluvlastnictva neohrozi ani nenarusi pravne naroky navrhovatela. Z uvedenych
dovod odporca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil, resp. zmenil
a navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel. Uviedol, Ze ma zaujem o nadobudnutie
spoluvlastnickeho podielu odporcu na predmetnej nehnutelnosti, nakolko sa na nej nachadza ast
futbalového ihriska. Ma zaujem teda na jej dalSom vyuZzivani na kultirne, spolocenské a Sportové ucely.
Z tohto dévodu poZiadal okresny sud eSte pred uplynutim lehoty na vyjadrenie k ponuke odporcu o
vydanie predbeZného opatrenia a nasledne podal aj navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Ku skuto€nosti, Ze prevod spoluvlastnickeho podielu odporcu na tretiu osobu uz bol
zavkladovany v katastri nehnutelnosti navrhovatel uviedol, Ze prave predbeznym opatrenim sa malo
zabranit’ takejto UCelovej strate pasivnej vecnej legitimacie odporcu. Odporcovi ni¢ nebranilo v tom,
aby po doruceni predbeZzného opatrenia zistil, &i uZ bol povoleny vklad vlastnickeho prava a zaroven
informoval Okresny urad, odbor katastralny o vydanom predbeznom opatreni. Odporca vSak predbezné
opatrenie svojvolne neredpektoval. K samotnému prevodu spoluvlastnickeho podielu odporcu na tretiu
osobou navrhovatefl uviedol, Ze odporca mu dorucil ponuku na realizaciu predkupného prava az po tom,
€o uzatvoril s tretou osobou kiipnu zmluvu a prevzal kupnu cenu. Navrhovatefl tak navrhol, aby odvolaci
sud v celom rozsahu uznesenie sudu prvého stupfia potvrdil.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dovodné a napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné podla § 220 O.s.p. zmenit a navrh navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia zamietnut' z tychto dévodov:



Predbezné opatrenie mozZno vydat pred za€atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit z nasledujucich dvoch dévodov, a to jednym je
docasna uprava pravnych pomerov ugastnikov a druhym je zabezpedenie vykonu sudneho rozhodnutia,
ak ma byt ohrozeny. Spolo&nym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny (doCasny)
charakter. Hoci to ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku explicithe nestanovuju, sudna prax
za jednu zo zakladnych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia oznacila vztah medzi
predbeznym opatrenim a konanim vo veci samej. To znamena, Ze predbezné opatrenie musi mat’ isty
vztah k naroku, o ktorom sa jednd alebo bude jednat v zakladnom konani a ktorému sa ma cestou
predbezného opatrenia poskytnut ochrana.

V predmetnej veci uvedena podmienka spinena nie je. Navrhovatel Ziada nariadit predbezné opatrenie
z doévodu potreby Upravy pomerov U€astnikov, ktoru si vyZaduje ohrozenie jeho prava na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva uc€astnikov k spolo€nej nehnutefnosti, parcele registra E ¢.
603 vedenej v katastri nehnutelnosti pre katastralne uzemie Kolaénona LV &. 1515. Z vypisuz LV €. 1515
pre k.u. Kola¢no zo diia 5.7.2014, ktory pripojil k svojmu odvolaniu odporca, v8ak vyplynulo, Ze popri
navrhovatelovi so spoluvlastnickym podielom 1, podielovym spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti v druhe;j
1 uz nie je odporca ale spolo¢nost’ Glamour spol. s r.0., so sidlom Partizanske, Rooseveltova 1196/16 a to
titulom kdpnej zmluvy, z ktorej vklad vilastnickeho prava bol povoleny dia 27.6.2014. Z tvrdeni odporcu v
jeho odvolani proti uzneseniu prvostupriového sudu o nariadeni predbezného opatrenia je pritom zrejmé,
ze kipnu zmluvu na prevod svojho spoluvlastnickeho podielu na predmetnej nehnutelnosti uzatvoril
s vy$Sie menovanou obchodnou spoloénostou este pred podanim navrhu navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia, dokonca este predtym, ako ponukol svoj spoluvlastnicky podiel navrhovatelovi
na realizaciu jeho predkupného prava.

Medzi u€astnikmi konania tak uz neexistuje pravny vztah podielovych spoluvlastnikov k predmetne;j
nehnutelnosti, a tato situacia nie je désledkom toho, Ze by odporca nereSpektoval predbezné opatrenie
nariadené sudom prvého stupfia, ked pravny ukon, obsahom ktorého bol prevod jeho spoluvlastnickeho
podielu tretej osobe vykonal eSte pred za€atim konania v tejto veci. Z uvedeného dévodu preto nemozno
pravu navrhovatela ako podielového spoluvlastnika poskytnat ochranu predbeznym opatrenim
nariadenym proti osobe odporcu, ktory uz podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti nie je.
Odvolaci sud preto musel uznesenie sudu prvého stupfia o nariadeni predbezného opatrenia podla §
220 O.s.p. zmenil tak, ze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O néahrade trov predbezného opatrenia bude v zmysle § 145 O.s.p. rozhodnuté sudom prvého stupnia
pri rozhodnuti vo veci samej - v konani vedenom na sude prvého stupfa pod sp. zn. 5C/113/2014, ktoré
sa vedie o navrhu navrhovatela na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva u€astnikov k
predmetnej nehnutelnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



