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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci navrhovatelov: 1./ A.H. N., H..
XX XX XXXX, C. 0. C.. XX, C., 2./ Q. K., H.. XX.X.XXXX, 0. C.. XX, C., 3./ G. K., H.. XX.X.XXXX, O.
C.. XX, C., v8etci zastupeni Advokatskou kancelariou Carnogursky ULC s.r.0., so sidlom: Tvarozkova
&. 5, Bratislava , ICO: 35 975 016, proti odporcovi: Narodna transflizna sluzba Slovenskej republiky
Bratislava, so sidlom: Dumbierska &. 3, Bratislava, Slovenska republika, ICO: 30 853 015 , zastupeny
Advokatskou kancelariou VALIS LEGAL, s.r.0., so sidlom Mlynské Nivy &. 45, Bratislava, ICO: 36 834
611 o nahradu Skody spdsobenej pri poskytovani zdravotnickych sluZieb, na odvolanie navrhovatefov
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, €.k. 9C 95/1995 - 723 zo dfia 28.novembra 2013, v pomere
hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v poradi druhym prvostupriovy sud zamietol navrh navrhovatefov ktorym sa
domahali nahrady Skody na zdravi ( navrhovatel 1./ Skody vo vyske 132.775,68 €, navrhovatel 2./, 3./
kazdy vo vySke 165.969,59 € ) spOsobenej pri poskytovani zdravotnickych sluzieb, na tom zaklade,
Ze navrhovatel 1./ v obdobi od roku 1972 az do roku 1992 bol evidovany ako darca krvi a krvnej
plazmy na Klinike hematolégie a transfuziolégie v Bratislave na Partizanskej 4, ktora je klinikou Fakultnej
nemocnice v Bratislave a poCas darcovstva bol nainfikovany virusovou hepatitidou "C" a navrhovatelia
2./, 3./ na tom zaklade, Ze dfia 2.10.1986 na novorodeneckom oddeleni Il. Detskej kliniky Nemocnice
s poliklinikou Staré Mesto im bola bez predchadzajuceho vySetrenia na pritomnost’ infekéného agens
podana transfuzia krvi navrhovatefa 1./, v doésledku €oho boli nainfikovani virusom hepatitidy "C".

Vo svojom rozhodnuti prvostupfiovy sud uviedol, Ze dokazovanim, ktoré vo veci vykonal zistil,
navrhovatel 1./ bol darcom krvi od roku 1968 v Trnave, (od roku 1972 v Bratislave na Klinike
hematoldgie a transfuziolégie v Bratislave. Od roku 1970 do r. 1972 boli u neho robené bezné odbery
a neskér plazmaferéza. ZvySené hepatalne testy zaznamenané v dokumentacii z 15.9.1976 sa upravili
po diéte a od 28.4.1977 navrhovatel 1./ pokraoval v darcovstve. V mdji 1977 boli ufiho opatovne
zaznamenané hraniéné hodnoty UBG + a SGPT, preto bolo darcovstvo zastavené. Navrhovatel 1./
sa doZadoval dal8ieho darovania a po konzultécii s S.. Z.. D.E. M. prednostom kliniky nebol vhodny
ako darca a bola mu odporucand starostlivost u hematoléga. Podla zdznamu z 21.7.1977 Z.. C.
nevylucila prekonanu aniktericki formu virusovej hepatitidy. Pojem hepatitida C nebol v tom &ase
znamy, hepatitida sa oznacovala ako Non A, Non B. Hepatalne testy boli sledované v pravidelnych
intervaloch s doporu€enou terapiou hepatoprotektiv a diéthym reZzimom. V marci 1980 bol navrhovatefl
1./ poudeny Z.. S.N. a bolo mu vysvetlené, Ze nie je vhodny na darovanie. Diia 14.5.1986 sa dozadoval
daldieho darovania a po opakovanej konzultacii s S.. Z.. D. M., prednostom kliniky hematoldgie a
transfuzioldgie bolo odsuhlasené darovanie iba pre laboratérne uéely (Sanguitesty). Dha 3.6.1986 bol



navrhovatel 1./ Z.. S. osobne pouceny o tomto spdsobe darovania a bolo mu odporu¢ené zaockovanie,
s &im suhlasila a obdrzal preukaz na vyrobu diagnostickych sér.. V auguste 1976 v ramci pravidelnych
laboratérnych vySetreni darcov boli u navrhovatefa 1./ po prvykrat zistené zvySené hodnoty pe€eriovych
(hepatalnvch) enzymov, ktorych aktivita kolisala a od jula 1977 bol sledovany na Klinike infektologie s
dg. zaverom virusovy infek&ny zapal peene bez Zltacky (Hepatitis virosa anicterica.). V tom istom ¢ase
bol navrhovatel 1./ Klinikou hematoldgie a transfuziolégie vyradeny z darcovstva krvi i plazmy, neskor
mu boli realizované odbery krvi a plazmy len za u€elom vyroby laboratérnych sanguitestov.
Prvostupriovy sud dalej zistil, ze diia 20.8.1986 navrhovatel 1./ podpisal vyhlasenie o darovani krvi
a organov a dia 30.9.1986 a po zisteni anémie (chudokrvnosti) u oboch deti, poskytol k indikovanej
transfuzii pre obe deti svoju krv na transfuziologickom oddeleni Dérerovej nemocnice s poliklinikou
v Bratislave, ktord bola obom podana dria 2.10.1986 (z odberu drfia 30.9.1986), kedy boli obe deti
infikované vtedy este stale nezndmym virusom hepatitidy C, ked v danom ¢&ase bol navrhovatel 1./
vyradeny z darcovstva krvi a plazmy, €o mu muselo byt zname. Virus hepatitidy C bol objaveny az v roku
1989 a postupne boli do klinickej praxe aj zavedené laboratérne metddy na identifikaciu tohto virusu z
krvi. Dfia 15.04.1992 bola u navrhovatela 1./ prvykrat potvrdena infekcia virusom hepatitidy C, v dalSom
procese diagnostiky bola virologicky i morfologicky z biopsie petene stanovena diagnéza chronicke;j
hepatitidy C a navrhovatel 1./ sa podrobil opakovanym kuram lie€by. Doteraz sa vSak nepodarila
eliminacia virusu z jeho organizmu, je oznaleny ako tzv. non-responder (bez potvrdenej eliminacie
virusu hepatitidy C) a stanovena dg. chronickej virusovej infekcie peCene typ C je stale pritomna.
Navrhovatelia 2./, 3./, maju prakticky identicky priebeh ochorenia, ked pri transfuziu krvi, ktora bola od
ich otca , doslo k infikovaniu oboch deti vtedy eSte nepoznanym virusom hepatitidy C a u oboch pre
ob&asné mierne zvysenie hladin hepatalnych enzymov a pri daldej diagnostike bola potvrdena anti-HCV
pozitivita ( pritomnost protilatok proti virusu hepatitidy C ) diia 1.2.1994. Odvtedy su dispenzarizovani
u imunoléga a hepatoldga s dg. chronickej hepatitidy C. V rokoch 1998 az 2007 bola u navrhovatelov
2./, 3./ opakovane potvrdena pozitivita HCV-RNA, u navrhovatela 2./aj biopticky potvrdena chronicka
infekcia peene virusom hepatitidy C. Preto bola v decembri 2007 u oboch indikovana kombinovana
imunomodulagna a antivirusova lie¢ba, kedy po ro¢nej lie€be dochadza k eliminacii virusu, upravuju sa
aj hodnoty hepatalnych enzymov a od roku 2009 je u navrhovatelov 2./, 3./ dosiahnuté trvala virologicka
odpoved.

Po pravnej stranke svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil ustanoveniami § 238, § 421 ods.
1,2, 3 § 441 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom do 30.6.1988 a dospel k zaveru, Zze v tomto
konkrétnom pripade neméze ist o zodpovednost podla § 238 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze nejde
o Skodu, ktora by mala pévod v povahe pristroja, nastroja, €i veci, ktoré sa pouzili, ale v samotnom
spbsobe vykonania odberu krvi a krvnej plazmy. ( R 15/1986). Z tohto dévodu prvostupriovy sud posudil
zodpovednost pravneho predchodcu odporcu podfa ustanovenia § 421 Obdianskeho zakonnika. Tato
zodpovednost je zodpovednostou subjektivnou, rozhodujuce je zavinenie. V celom doterajSom konani
nebolo zavinenie pravneho predchodcu odporcu preukazané, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze postup pravneho predchodcu odporcu bol jednoznaéne vykonany lege artis v sulade s vtedy
znamym stavom medicinskych poznatkov (hepatitida typu C bola objavena az v roku 1989) a podla
platnych predpisov. K takémuto nazoru dospeli aj znalci v predchadzajucom priebehu konania. Z
uvedeného dévodu na strane pravneho predchodcu odporcu je dany liberaény dévod podla § 421 ods.
3 Obcianskeho zakonnika.

V danom pripade a s prihliadnutim na vy3Sie uvedené zavery v8etkych znaleckych posudkov
vyhotovenych v tomto konani, bolo potrebné zaoberat’ sa primarne otazkou pri¢innej suvislosti medzi
darovanim plazmy navrhovatelom 1./ rokoch 1972 - 1977 a diagnostikovanim hepatitidy typu C v roku
1992, ktoru pri€innu suvislost navrhovatel 1./ sice tvrdil, ale vykonané dokazovanie ju nepreukazalo.
V danom pripade nebola jednozna&ne preukdzana pri¢inna suvislost medzi darcovstvom plazmy a
su€asnymi zdravotnymi problémami navrhovatela 1./ , nakolko nemozZno vylucit iné formy nakazy
hepatitidou typu C, ktora sa podfla znaleckych posudkov prenasa aj inak .(lekarske zakroky, sexualnym
stykom, neznamy prenos, a pod.). V otazke priinnej suvislosti medzi tvrdenou udalostou a vznikom
Skody zatazuje dékazné bremeno navrhovatela. Podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov pri¢inna
suvislost medzi zavinenym protipravnym konanim odporcu a vznikom Skody na zdravi musi byt
bezpetne preukazana; nestai tu samotna pravdepodobnost. Pokial niektoru zo skuto&nosti, ktoré
prichadzaju do uvahy ako pri€iny vzniku Skody, bez ktorych by Skodlivy nasledok nebol nastal, je
potrebné posudit z toho hfadiska, &i iSlo o konanie alebo opomenutie protipravne, potom dbkaznu
povinnost ohfadne protipravneho uUkonu, ako aj pri€innej suvislosti ma poskodeny navrhovatel (R
21/1992, Rozsudek Nejvyssiho sondu Ceskeé republiky z 27.9.1990. | Cz 59/90). Prvostupfiovy sud mal
zato, Ze zavery znaleckych posudkov, ktoré boli v konani vypracované Lekarskou fakultou Univerzity



P.J.Saféarika v Kosiciach a Instititom forenznych medicinskych expertiz s.r.o. (FORENSIC),v Bratislave
jednoznane nepostacuju na konstatovanie zodpovednosti odporcu (resp. jej pravneho predchodcu)
za Skodu na zdravi, nakofko v danom pripade nie je jednoznaéne preukazana pri¢inna suvislost
ako nevyhnutny predpoklad zodpovednosti za Skodu. Nie je mozné urobit jednoznaény zaver o tom,
Ze pri€inou vzniku chronickej hepatitidy typu C u navrhovatela 1./ bol odber krvnej plazmy vykonany
pravnym predchodcom odporcu, pri¢om znaleckym posudkom konstatovana pravdepodobnost, resp.
nemoznost vylucenia, Ze sa navrhovatel 1./ infikoval virusom hepatitidy typu C prave pri odbere krvne;j
plazmy v roku 1977 pre tento zaver nepostacuje.

Prvostupriovy sud sa zaoberal posudenim zodpovednosti odporcu za Skodu navrhovatefov 2./, 3./
a dospel k zaveru, ze Zalobe ani v tejto Casti nie je mozné vyhoviet. Pre posudenie pripadnej
zodpovednosti pravneho predchodcu odporcu za Skodu spdsobenu navrhovatelom 2./, 3./ je primarne
a kfuCové posudenie, &i navrhovatel 1./, ktory im po narodeni daroval krv, vedel o tom, Ze nie je
vhodnym darcom alebo nie. Z vykonaného dokazovania, ako aj zo zaverov znaleckych posudkov
jednoznacne vyplynulo, Ze navrhovatel 1./ o tejto skuto&nosti napriek svojim tvrdeniam vedel a bol
nalezite pou€eny a napriek tejto skuto€nosti sa rozhodol darovat’ krv svojim detom, ¢o bolo jedinou
a vyluénou priginou vzniku Skody navrhovatelov 2./, 3./. Skuto&nost, Zze navrhovatel 1./ vedel o tom,
Ze je z darcovstva krvi vylu¢eny, je jednoznaéna z dévodov, Ze : a) uz v roku 1977 urobila M.. C.
zaver o anikterickej virovej hepatitide; navrhovatel 1./ nemdze tvrdit, Ze o tejto skutoCnosti nevedel,
nakolko je preukazané, Ze bol s touto diagnézou dalej sledovany a lie€eny v pravidelnych intervaloch
na Klinike infektolégie. Toto potvrdzuje aj zaver Znaleckého posudku Institut forenznych medicinskych
expertiz s.r.o. (FORENSIC), BoZzeny Nemcovej 8, Bratislava zo dfia 10.6.2012 &islo 101/2012 (str. 3);
b) néasledne bol navrhovatel 1./ vy$etreny Z.. S. a S.. D. a bolo mu ozndmené, Ze nie je vhodnym
darcom, bola mu odporuc€ana lieCba u hepatoléga a hematoldga; c) v roku 1986 prednosta Kliniky
hematoldgie a transfuziolégie prof. Z.. D. M.. na naliehanie navrhovatela 1./ mu povolil darovanie na
laboratérne Gcely a o tejto skuto€nosti bol pou€eny Z.. S. a obdrzal preukaz na vyrobu diagnostickych
sér; d) znalecky posudok Institatu forenznych medicinskych expertiz s.r.o. (FORENSIC), v Bratislave
zo dna 10.6.2012 ¢&islo 101/2012 v poznamke €. 3 pod C&iarou na str. 4 jednoznacne konStatuje
vedomost’ navrhovatela 1./ o vylu€eni z darcovstva. Napriek uvedenym skutoénostiam navrhovatel 1./
z vlastného rozhodnutia daroval krv svojim detom - navrhovatelom 2./, 3./ a urobil tak neStandardne
na transfuziologickom pracovisku na Kramaroch, hoci dovtedy pbésobil ako darca plazmy na laboratérne
ucely na transfuziologickom pracovisku na Partizanskej ulici a ako pravidelny darca mal vedomost o
tom, Ze kazdy darca ma darovat krv vZdy len na jednom konkrétnom pracovisku z dévodu, aby bolo
mozné odsledovat a kontrolovat’ dodrzanie predpisanych intervalov odberov (v tom ¢ase neexistovalo
pocitaCové prepojenie pracovisk a databaz). Z neznameho dbévodu navrhovatel 1./ ani neinformoval
personal transfuziologického pracoviska na Kramaroch, Ze je pravidelnym darcom krvi na pracovisku
na Partizanskej, ¢o by znamenalo okamZitu komunikaciu medzi tymito pracoviskami. Transfuzia
pre navrhovatelov 2./, 3./ prebehla zo strany pravneho predchodcu odporcu lege arlis. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze medzi postupom pravneho predchodcu
odporcu a vznikom Skody u navrhovatelov 2./, 3./ neexistuje pri€inna suvislost a zodpovednost odporcu
v takom pripade nie je mozné konstatovat. Z dévodu, Ze nie je dana zodpovednost odporcu za Skodu,
nakolko pri€ina vzniku Skody nespocivala na strane jej pravneho predchodcu, sid sa nezaoberal
otazkou vycislenia uplatnenych narokov navrhovatelov 2./, 3./. Prvostupriovy sud dalej uviedol, Ze
Znalecky posudok Institutu forenznych medicinskych expertiz s.r.o. (FORENSIC), BoZzeny Nemcovej 8,
Bratislava zo dna 10.6.2012 Ccislo 101/2012 konS$tatuje jednoznacne Ze : a) u navrhovatelov 2./, 3./
bola dosiahnuta trvala uplna virologicka odpoved na lie€bu a doslo k eliminacii virusu hepatitidy typu
C; ide o stav bliziaci sa vylie€eniu, b) subjektivne zdravotné problémy navrhovatelky 3./ nie je mozné
dat do pricinnej suvislosti s lie€bou chronickej hepatitidy typu C; c) u navrhovatelov 2./, 3./ neexistuje
medicinsko-klinicky dévod pre signifikantnejSie zhorSenie prognézy vyvoja ich zdravia a neexistuju
medicinske dévody na obmedzenia obvyklého spésobu Zivota. KedZe u nich poskodenie zdravia bolo
docasné, doslo k eliminacii virusu hepatitidy typu C, predpokladany vyvoj je jednoznacne priaznivy a
nie su dané Ziadne obmedzenia pre obvykly spdsob Zivota, v danom pripade nie je dany dévod na
priznanie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti mal prvostupriovy sud vykonanym dokazovanim dostato¢ne
preukdzané, Ze odporca , resp. jeho pravni predchodcovia pri poskytovani zdravotnickych sluzieb
navrhovatelom 1./, 2./, 3./ konali lege artis na urovni vtedajSich poznatkov lekarskej vedy, v sulade s vtedy
platnymi predpismi. Znaleckym dokazovanim mal sud preukazané, Ze poznatky o viruse hepatitidy C
(HCV) sa vo svete datuju od roku 1989, na Slovensku sa detekcia protilatok anti-HCV stala Standardnou
metodikou od roku 1991-1992 a tiez mal preukazané, ze postup pravneho predchodcu odporcu pri



odbere krvnej plazmy v r. 1976-1992 bol vykonany v sulade s vtedy platnymi predpismi a konalo sa
lege artis. TaktieZ mal preukazané, Ze navrhovatel 1./ bol pougeny v r. 1980 Z.. S., Ze nie je vhodny na
darovanie krvi a plazmy pre klinické uc€ely a opakovane v roku 1986 Z.. S. a S.. Z.. D. M. pre zvy3Sené
hepatalne testy a z tychto dévodov navrh v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania prvostupriovy sud rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze o trovach konania
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelia 1./, 2./, 3./ ktori
Ziadali napadnuty rozsudok zmenit a navrhu v celom rozsahu vyhoviet. V odvolani namietali, Zze z
odbvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud opakovane (ako v pripade v poradi prvého rozsudku) vychadzal
pri rozhodovani o ich narokoch vyluéne z dékazov predloZzenych odporcom, jeho tvrdeni a zo znaleckych
posudkov €. 4/2002 a &. 16/2004, ktorych vypovedna hodnota je v niektorych pripadoch v porovnani
so sudnym spisom viac ako otazna. Prvostupriovy sud na dékazy nimi predloZzené neprihliadol a ani sa
nevysporiadal s obsahom vypovedi svedkov, ktorych oni navrhli. K vedomosti navrhovatela 1./ o svojom
zdravotnom stave uviedli, Ze je zjavné, Ze jeho zdravotna dokumentacia, ktoré sa nachadza ako dékaz
v sudnom spise vykazuje znamky manipulacie a najma obsahuje uz spominanu poznamku ,Nevydavat
potvrdenia o zdravotnom stave* zo diia 22.06.1977, ktorej pravdepodobnou autorkou je Z.. S.. Lekari
z KHTK tym porusili a opakovane poruSovali platné predpisy. Navrhovatel 1./ ktorému bola 14.07.1977
zistena diagno6za ,Hepatitis virosa anicterica“, mal byt natrvalo vyradeny z darovania a podfa Ziadnych
predpisov lekari mu nesmeli povolit darovanie plazmy na Sanguitesty, nemali o tom ani uvaZovat.
Naopak, tym, Ze mu v darcovskej dokumentacii opakovane nechavali zaznam ,M6ze pokraovat® ho
opakovane uvadzali do omylu, Ze len vtedy ho zavolaju na odber krvi na plazmaferézu, ked je zdravy.
Nie je pravdou, Ze by bolo preukazané, Ze pravny predchodca odporcu poucil navrhovatela 1./ o jeho
ochoreni. Naopak, je len preukdzané, Ze boli realizované odbery krvného materialu. Navrhovatel 1./
teda preukazatelne nemohol vediet o svojom ochoreni v Case darovania krvi svojim detom. V tejto
suvislosti poukéazali nato, Ze z vyjadrenia Statneho zdravotného Ustavu hl. mesta SR Bratislavy &.
SzU/70-589-9513/98 zo dfia 01.10.1998 vyplyva, Ze lekari z KHTK porusili ohlasovaciu povinnost a v
roku 1992 a ani do 01.10.1998 pravny predchodca odporca nenahlasil pripad pozitivity na hepatitidu
navrhovatela 1./, ako mu to ukladali predpisy. Pokial ide o zaver sudu, Ze nebola preukazana pri¢inna
suvislost medzi nakazenim navrhovatela 1./ a darovanim plazmy, k tomu uviedli, Ze takéto skutkové
zistenie sudu prvého stupfia nema oporu vo vykonanom dokazovani. Okrem toho ide o nové skutkové
zistenie sudu prvého stupfia, ked v poradi prvom rozsudku totiZz sud absenciu pri¢innej suvislosti ako
dovod pre zamietnutie Zaloby neuviedol, ked vtedajSie odévodnenie oprel najma o zaver, Ze postup
zdravotnickeho zariadenia bol lege artis. Z uvedeného nového skutkového zistenia teda vyplyva aj
noveé, tzv. prekvapivé pravne posudenie veci. Navrhovatel 1./ dostatoCne preukazal, Ze nikdy nebol
informovany o tom, Ze je nositefom virusu hepatitidy, lebo darcovska dokumentacia zo dia 22.06.1977
obsahuje poznamku ,Nevydavat potvrdenia o zdravotnom stave“ a nasledne sa diagnéza: ,Hepatitis
virosa anicterica“ vyskytuje v zdravotnej dokumentacii navrhovatefa1./ (lekarske spravy z 01.07.1977,
14.07.1977,13.10.1977 od Z.. C., ktoré su zaloZzené v sudnom spise). Odporca vdbec nepreukazal, Ze
navrhovatel 1./ bol uz nakazeny pri darovani plazmy.

K nespravnemu pravnemu posudeniu uviedli, Ze preukazovanie pri€innej suvislosti pri Skode na zdravi
vzniknutej infikovanim prenosnou chorobou je mimoriadne naro&né. Akceptovanie pravneho nazoru o
potrebe jednoznagnej nespochybnitelnej pri€innej suvislosti medzi darcovstvom plazmy a infikovanim
by ad absurdum znamenalo, Zze navrhovatel 1/ by musel po viac ako 17 rokoch od svojho nakazenia
predloZit sudu konkrétnu krvnu vzorku, ihlu a pod. Za rozhodujuci dokaz treba v tomto smere povazovat
jeho zdravotnu dokumentaciu a v tejto sa prvy zdznam o zvy8enych hodnotach hepatalnych enzymov
objavuje v roku 1977, teda v rovhakom obdobi ako u ostatnych nakazenych darcov. V uvedenom &ase bol
navrhovatel 1./ stale pravidelnym darcom. Pravny nazor sudu prvého stupfia o nepreukazani pri€inne;j
suvislosti medzi darovanim plazmy a infikovanim sa hepatitidou C u navrhovatel 1/ preto podfa nazoru
neobstoji. Podporne k tomuto poukazali na odévodnenie uznesenia NS SR sp. zn. 5Cdo 346/2012 zo
dnia 11.09.2013 v pravnej veci u€astnikov P.. E. M. ¢/a Narodna transfuzna sluzba o nahradu Skody na
zdravi, kde ide o skutkovo a pravne identicku vec. Z vykonaného dokazovania v tomto konani vyplynulo,
Ze navrhovatel, pan P.. E. M., sa nakazil virusom hepatitidy C pri darovani krvnej plazmy dna 21.03.1977
a zvysené pecefové testy mu boli zistené v maji 1977. E. M. krv na plazmaferézu daroval celkovo 3 krat
a bol na odbere spolu s navrhovatelom 1./ diia 14.12.1976. Neskoér pan Dedinsky krv daroval eSte diia
24.03.1977 a nasledne mu bola zistena diagnéza: ,Hepatitis virésa anicterica®“, bol natrvalo vyradeny z
darovania. Navrhovatel 1./ v obdobi od 22.02.1972 do 28.04.1977 daroval krv na KHTK na plazmaferézu
celkovo 32 x (dbkaz je v darcovskej dokumentécii, ktora je v spise). Pri kazdom odbere jeho krvi na
plazmaferézu bolo vzdy pritomnych 10-12 spoludarcov, ktori tiez darovali krv na plazmaferézu. On daval



krv na plazmu celkovo s 320 darcami, priCom mnohi boli neskorSie vyradeni z darovania natrvalo. Je
preto absolutne nemozZné, aby sa jeho ochorenie posudzovalo inak nez tak, Zze jeho ochorenie je v
pri¢innej suvislosti s darovanim krvi na plazmaferézu v rokoch 1976-1977, ked v druhej polovici roku
1976 na KHTK prepukla medzi darcami epidémia hepatitidy. Z tohto dévodu su pevne presvedCeni a
dbkazy v sudnom spise to potvrdzuju, Ze navrhovatel 1/ sa nakazil na KHTK v rokoch 1976-1977 pri
darovani krvi na plazmaferézu, kedy prepukla hepatitida medzi darcami. Je preto nespochybnitelna aj
pri¢inna suvislost s jeho ochorenim a darovanim krvnej plazmy v rokoch 1976-1977 a naslednom
diagnostikovani hepatitidy C zistenej u navrhovatela 1./ v roku 1993, ktora bola inym darcom krvi uznana.
K zodpovednosti za Skodu podla § 438 Obcianskeho zakonnika uviedli, Ze sud prvého stupria dalej
dospel k zaveru, Ze odberna sustava, ktorou pravny predchodca Zalovaného realizoval odber krvnej
plazmy, nespina definiciu pristroja. K tomuto uviedli, Ze krv a plazma navrhovatela 1/ sa dostavali pri
plazmaferéze v désledku odbernej sustavy do kontaktu s krvnym materialom inych darcov a nasledne
naspat do tela darcu. Kontakt cez odbernu ihlu teda nebol jedinym kontaktom navrhovatefa 1/ s
nakazenym krvnym materialom. Okrem toho s poukazom na sudom uvadzany judikat R 15/1986 su toho
nazoru, Ze pokial sa na odber krvného materialu pouZiva nesterilna ihla, Skoda vznikla nielen spésobom
odberu krvi. V posudzovanom pripade preto nastala podfa ich nazoru objektivha zodpovednost
pravneho predchodcu odporcu za vzniknutd Skodu. | v pripade, Ze by zodpovednost zdravotnicke;j
organizacie mala byt posudzovana na subjektivhom principe v zmysle § 421 Obgianskeho zakonnika ,
je jednoznaéné, Ze zavinenie na strane zdravotnickeho zariadenia bolo preukazané. Skutoénost, Ze
pravny predchodca odporcu nepostupoval pri odbere krvnej plazmy lege artis, je potvrdena svedeckymi
vypovedami svedkov a vyplyva i z obsahu sudneho spisu. Pravny predchodca odporcu nevykonal
pri odbere plazmy a ani neskér pri transfuzii krvi navrhovatefom 2./, 3./ vSetky nevyhnutné ochranné
opatrenia proti prenosu infek&nych chordb. V tomto smere zdbéraznili, Ze nie je rozhodujuce, Ze
hepatitida C bola oficialne zapisana do zoznamu chordb WHO az v roku 1993. Aj vtedy platné pravne
predpisy a interné usmernenia a najma urover poznania lekarskej vedy, nedovolovali vykonavat odber
krvného materialu nesterilnou ihlou. V tomto smere za rozhodujuci dbkaz mozno povazovat Publikaciu
»1ransfuzna sluzba“ z roku 1976 v ktorej sa uvadza, Ze sa na zosavanie plazmy od viacerych darcov
pouZziva jednorazovy materidl. Vo svojich spravach Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej socialistickej
republiky spomina, Ze pri odberoch sa tak nepostupovalo, pretoze ,,v tom €ase supravy v takom mnozstve
neboli, ale postupne, ked boli k dispozicii jednorazové, tak sa pouzivali“. Z tohto dévodu maju za
preukazané, Ze zo strany znaleckych organizacii ide uz o notoricky znamy prejav stavovskej sudrznosti
so zdravotnickym zariadenim. Ako opakovane uvadzali vo svojich podaniach, nespravny spdsob odberu
krvného materialu a aplikovanie transfuzie je potrebné posudzovat i z hladiska vieobecnej prevenéne;j
povinnosti definovanej ustanovenim § 415 Obcianskeho zakonnika. Pokial pravny predchodca odporcu
realizoval odber od viacerych darcov jednou ihlou, do dvojlitrovej sklenenej flase, vystavil ich tak
riziku nakazy krvou prenosnymi ochoreniami. Dal$im porusenim prevenénej povinnosti zo strany
pravneho predchodcu odporcu bolo neinformovanie navrhovatela 1./ o jeho zdravotnom ochoreni a jeho
nenahlaseni ako osoby infikovanej infek&nou chorobou prislusnému dradu. Rovnako boli navrhovatelia
2./, 3./ nakazeni predovsetkym z dévodu, Ze pri krvnej transfuzii bola pouZita krv, ktora nebola testovana
na pritomnost infek&nych choréb. Bez povSimnutia nemdbze zostat ani skuto¢nost, Ze im bola aplikovana
krv od viacerych darcov, teda nielen od navrhovatela 1./. Zaverom v tejto €asti odvolania poukazali nato,
Ze pravny predchodca odporcu vo viacerych inych konaniach uznal svoju zodpovednost na zdravi inych
darcov a pokial sa viedlo dokazovanie k otazke lege artis iSlo vzhfadom na existujuce rozhodnutia o
otazku ktora bola v inych konaniach uz pravoplatne vyrieSena.

Navrhovatelia dalej namietali, Ze sud prvého stuprfia im niekolkymi spdsobmi odfial moznost konat
pred sudom a to vzhfadom na nepreskumatelnost rozhodnutia, ked sa sud prvého stupfia sa Ziadnym
spbsobom nevyporiadal s ich pravnou argumentaciou. Pokial' sud prvého stupfia v odévodneni svojho
rozhodnutia Ziadnym sp6sobom neuvadza a teda ani argumentacne nereaguje na fakt, Zze: 1. zdravotng
dokumentacia navrhovatelfa 1./ preukazatefne obsahuje pokyn lekara ,Neinformovat o zdravotnom
stavel”, a preto nemal odkial mat vedomost o tom, Ze nie je spOsobily na darovanie; 2. / podla
rozsudku vtedajsieho Obvodného sudu Bratislava | so sp. zn. 8C 615/78 zo dria 10.04.1980 v spojeni
s rozsudkom Mestského sudu v Bratislave zo dnia 14.05.1981, sp. zn. 6Co 572/80, bola na zaklade
poznatkov vtedajSej lekarskej vedy a podfa vtedy platného prava ustalena zodpovednost pravneho
predchodcu zalovaného za vznik $kody na zdravi darcov; 3. podla rozhodnutia iného senatu Okresného
sudu Bratislava |, ktory v skutkovo a pravne zhodnych konaniach zaviazal odporcu na nahradu Skody
(rozsudky OS BA | €.k. 22Ct 5/2003-143 zo dna 11.07.2008, ¢.k. 11C 53/1999-362 zo dria 24.04.2010),
odporca zodpoveda za Skodu vzniknutd na zdravi darcov; 4. samotni hlavni odbornici vtedajSieho
Ministerstva zdravotnictva SR ako napr. tolko spominany S.. Z.. Z. D. M.. v dobovej koreSpondencii



z roku 1977 uznavali, ze sa pri odbere plazmy nereSpektovali poznatky vtedajSej lekarskej vedy a
porusovali interné smernice a vSeobecne zavazné pravne predpisy; 5. Navrhovatelia argumentovali
vo svojich podaniach okrem objektivnej zodpovednosti pravneho predchodcu Zalovaného za Skodu a
poruSenia lege artis, Ze odber krvnej plazmy a transfizia krvi navrhovatelov 2/ a 3/ boli realizované
v rozpore s ustanovenim § 415 Obdianskeho z&konnika; je potom rozhodnutie sudu prvého stupna
nepresvedCivé a nepreskumatelné. Namietali aj arbitrarnost zaverov sudu prvého stupfia v otazke
pri¢innej suvislosti, vedomosti navrhovatela 1./ o jeho diagnoze a postupe lege artis. K porueniu pravne;j
istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti uviedli, Ze je neinosné, aby v pripade viacerych osbb, ktoré
sa zjavne nakazili za rovnakych okolnosti, v rovhakom ¢ase a na rovhakom mieste, sud prvého stupfia
dospel k odliSnému pravnemu zaveru ako iné senaty Okresného sudu Bratislava I.

Zaverom vo svojom odvolani uviedli, Ze z ich strany bolo preukazané , Ze navrhovatel 1/ patril do
skupiny darcov a krvnej plazmy, ktori sa nakazili v roku 1977 infek&nou hepatitidou pri plazmaferéze;
boli mu zatajené informacie o jeho ochoreni; pri odbere krvnej plazmy a krvi sa nedodrziavali zakladné
zasady asepsy, t.j. krvny material sa neodoberal sterilnym spdsobom, pri¢om uvedeny stav konstatovali
i vtedaj8i odbornici v rezorte zdravotnictva; v inych sidnych konaniach bola pravoplatne konstatovana
zodpovednost odporcu za Skodu na zdravi.

K odvolaniu navrhovatelov sa vyjadril odporca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania. K odfatiu moznosti konat uviedol, Ze sa
nestotoziiuje s argumentaciou odporcu o nedostatoénom odévodneni napadnutého rozsudku. Sud
prvého stupria v rozsudku opakovane zdéraznil, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by postup pravneho
predchodcu odporcu bol non lege artis, nakolko nedo$lo k poruseniu Ziadneho pravneho predpisu.
Sud dospel k zaveru, Ze plazmaferéza bola vykonana v sulade so vtedajSimi Standardmi, postupmi
a usmerneniami, bez ohladu na to, ako sa tieto postupy javia vo svetle dnednych medicinskych
poznatkov, priom navrhovatelia v konani nepreukazali opak. Uvedené sud v rozsudku viac krat
zdéraznil. Prvostupriovy sud pri tom zobral do avahy predovSetkym tu skuto€nost, Ze virus hepatitidy
typu C nebol v 70. rokoch minulého storocia nikde vo svete znamy. K nespravnym skutkovym zisteniam
odporca uviedol, Ze navrhovatelovi 1/ peefiovymi testami nebola v roku 1977 zistena hepatitida typu
C, ale aniktericka virusova hepatitida, tzv. hepatitida non A non B. Je vSeobecne zname v odbornych
kruhoch, Ze nie v8etky hepatitidy typu non A non B diagnostikované pred objavenim virusu hepatitidy
typu C mézu byt z hladiska su€asnych medicinskych poznatkov povazované za hepatitidy typu C
(potvrdené o.i. vysluchom svedka M.. Z. Z. - hlavného odbornika SR pre hematoldgiu). Je sice mozné,
Ze navrhovatel 1./ sa niekedy pred rokom 1977 nakazil anikterickou virusovou hepatitidou, avsak
takato ,non A non B* hepatitida nemusi mat suvis s hepatitidou typu C diagnostikovanou u neho az
v roku 1992, t.j. o 15 rokov neskédr. SkutoCnost, Ze tomu tak nado vSetku pochybnost bolo, v konani
nepreukazal. Navrhovatel 1./ bol lekarsky sledovany a postupovalo sa pri iom podfla vtedy platnych
predpisov. Od maja 1977 bol trvalo vyradeny z darovania krvi. Po jeho pou&eni jeho Ustnom aj pisomnom
suhlase bol zaradeny do kadra darcov - plazmaferikov v roku 1986. Sud v rozsudku spravne a s
prihliadnutim na vSetky vykonané ddkazy uviedol, Ze skutocnost, Ze navrhovatel 1./ nesmel darovat krv
na lieCebné ucely a az dodato€ne, na zaklade jeho pisomnej Ziadosti mu boli dovolené vyluéne odbery
pre laboratérne u&ely jasne indikuje, Ze vedel o svojom pe€efiovom ochoreni a riziku prenosu hepatitidy,
ked navySe bol pravidelne od roku 1979 z uvedeného dévodu sledovany a lie€eny na klinike infektoldgie.
Tvrdenia o nevedomosti o jeho ochoreni su preto podfa nazoru sudu prvého stupnia nelogické a ucelové.
Aj napriek vyslovnému zakazu navrhovatel 1./ z vlastného rozhodnutia daroval krv svojim detom -
navrhovatelom 2./, 3./ a navySe, aj napriek pou€eniu a vtedajSej praxi, ktora mu musela byt znama,
bol krv darovat na inom transfuziologickom pracovisku ako na tom, kde bol vedeny ako darca a o tejto
skutonosti persondl zariadenia neinformoval, aj ked bol povinny ucinit tak. Argument, Ze prvostupfiovy
sud nerozhodol tak, ako iné sudy rozhodli v inych konaniach nepovazujeme za relevantny. Vzhladom
na skuto€nost, Ze rozsudok ma (najma v otazke posudenia predpokladov zodpovednosti za Skodu)
charakter individualneho aktu, rozSirenie zaverov rozsudku na pravne vztahy oséb, ktoré nie su jeho
uCastnikmi, je vylu€ené. Aj keby sa odvolaci sud stotoZnil s argumentaciou Zalobcov o precedencne;j
povahe rozhodnuti inych sudov, je nevyhnutné zdéraznit, Ze navrhovatelia v odvolani u¢elovo uvadzaju
iba Cast' sudnych konani. Odporca poukazal narozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 3.12. 2012,
sp. zn. 3Co 179/2011, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava l, sp. zn. 19C 133/1998
zo diia 27. 9.2006, ktorym bol zamietnuty narok navrhovatela JUDr. Z. P. proti odporcovi o ndhradu
S8kody na zdravi v skutkovo identickej pravnej veci. K nespravnemu pravnemu posudeniu odporca
uviedol, Ze navrhovatelia v konani opakovane a vyluéne namietali spdsob vykonania plazmaferetického
zakroku - konanie non lege artis. Prvostupfiovy sud spravne dospel k zaveru, ze v tomto pripade
neméze ist o zodpovednost podfa § 238 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe nejde o Skodu, ktora by mala



pbvod v povahe pristroja, nastroja, ¢i veci, ktoré sa pouzili. Sud prvého stupfia spravne vyhodnotil, Ze
samotna povaha odborovej ihly nemdze ,per se” spésobit’ nasledok tvrdeny navrhovatefmi. Ako vyplyva
z rozsudku R 2/1987 k § 238 Obcianskeho zakonnika ,je vylu¢ené, aby bola posudena zodpovednost
zdravotnickej organizacie za 8kodu podla § 238 Obcianskeho zakonnika, ktord nemala pri€inu v povahe
konkrétneho pouZzitého pristroja alebo inej veci, ale v samotnom zdravotnickom zakroku, pripadne v
spbsobe jeho vykonania. V takomto pripade zodpoveda zdravotnicka organizacia podla ust. § 421
Obcianskeho zakonnika“. Zodpovednost’ podla tohto ustanovenia je zodpovednostou subjektivnou,
pricom je potrebné zdéraznit, Ze zavinenie nadvazuje a vzajomne sa prelina s predvidatelnostou Skody.
Z vykonaného dokazovania, vratane znaleckych posudkov, je zrejmé, Ze sud pri rozhodovani zobral
do uvahy, Ze pravny predchodca odporcu nemohol predpokladat’ akékolvek negativne nasledky svojho
konania a jeho postup bol vykonany lege artis v sulade s vtedy zndmym stavom medicinskych poznatkov
(hepatitida typu C bola objavena az v roku 1989.

Na vyjadrenie odporcu pisomne reagovali navrhovatelia pisomnym podanim doru¢enym odvolaciemu
sudu dnia 11.2.2014. Opatovne zdbraznili, Ze nie je rozhodujuce, Ze hepatitida C bola oficialne zapisana
do zoznamu choréb WHO az v roku 1993. Aj vtedy platné pravne predpisy a interné usmernenia a
najma uroven poznania lekarskej vedy nedovolovali vykonavat odber krvného materialu nesterilnou
ihlou. Vzhladom nato, Ze boli porudené viaceré predpisy tvrdili, Ze opakovane pouzivanou ihlou od
predchadzajuceho darcu, nemozno ziskat' sterilny odber od nasledujuceho darcu, a dodrziavanim
sterilného ziskavania plazmy, by nemohlo v Ziadnom pripade dojst k epidémii hepatitid, nezavisle
od toho, €i sa vedela hepatitida C diagnostikovat' alebo nie a navrhovatel 1/ by nemal poSkodené
zdravie. Pouzitie jednej ihly na odsavanie plazmy od viacerych darcov je v rozpore s poziadavkou
.plazma sa ziskava sterilne®, pretoze odsavacia ihla ponorena do krvnej plazmy prvého darcu uz
nie je sterilnd a nemoézZe byt pouzitd na odsavanie plazmy od dalSieho darcu, resp. dalSich darcov.
Virusova hepatitida zistena navrhovatelovi 1/ nebola hlasena na SCK, ani hygienickej stanici a ani
obvodnému Uzemnému lekarovi, ¢im bola nepochybne tato ohlasovacia povinnost porusena, ¢o bolo pri
navrhovatelovi 1/ porudenim vyhlasky €. 46/1966 Zb. Navrhovatel 1./ nikdy nebol pozyvany na odbery
krvi na plazmaferézu podla Metodického pokynu Vestnik MZ SSR ¢&. 10/1975, bol preto zdravotnickymi
pracovnikmi z KHTK sustavne a opakovane uvadzany do omylu a odporca v konani nepreukazal, Ze
by bol byval navrhovatel 1./ nélezite pouceny, Ze nesmie darovat krv inym ludom. Postup pravneho
predchodcu odporcu pri odbere plazmy bol v prikrom rozpore s Metodickym opatrenim €. 27 / Vestnik
MZ SSR z 13.10.1973/ , lebo nezniZil riziko prenosu potransfuznej hepatitidy krvnymi pripravkami, ale
naopak, riziko prenosu potransfliznej hepatitidy zvysil az natolko, ze v roku 1977 nastal hromadny
vyskyt virusovej hepatitidy na KHTK v Bratislave. PoruSenim prevencnej povinnosti zo strany pravneho
predchodcu odporcu bolo aj neinformovanie navrhovatela 1./ o jeho ochoreni a jeho nenahlaseni ako
osoby infikovanej infek&nou chorobou prislusnému uradu. Rovnako boli navrhovatelia 2./, 3./ nakazeni
predovSetkym z dévodu, Ze pri krvnej transfuzii bola pouzita krv, ktora nebola testovana na pritomnost
infek&nych choréb. Bez povSimnutia neméze zostat ani skutoCnost, Ze im bola aplikovana krv od
viacerych darcov, teda nielen od navrhovatela. V tejto suvislosti nie je teda rozhodujuce, €i bola alebo
nebola darcom splnena povinnost informovat’ pri darovani krvi, Ze v osobe navrhovatela 1./ ide o
darcu (pricom on tvrdi, Ze o tejto skuto€nosti informoval ,novorodenecké oddelenie, Bezru¢ova 3,
Bratislava® listom zo dria 20.8.1986, v ktorom je o.i. uvedené: ,Som vedeny ako darca na Partizanskej ul.
v Bratislave®) a Ze tento udaj mal byt prislusnému zdravotnickemu zariadeniu znamy, ale to, Ze sa v danej
dobe zjavne nevykonavalo Ziadne testovanie krvi darcov na infek&né choroby. Trval na tom, Ze Skoda
na zdravi navrhovatefa 1/ vznikla v doésledku okolnosti, ktoré maju povod v povahe odsévacej supravy,
ktora bola pouzita na odsavanie krvnej plazmy od viacerych, spravidla 10-12 darcov, a po odsati plazmy
sa krvinky vracali transfuziou spat’ do zil darcom. Pretoze neSlo o jednorazovu supravu na odsavanie
krvnej plazmy, zodpovednosti za takto vzniknutd 8kodu sa nemozno zbavit, a to ani s odkazom na § 421
ods. 3 vtedy platného Obcianskeho zékonnika. Vzniku $kody pravny predchodca odporcu preukazatelné
zabranit mohol, keby bol byval dodrzal vSetky platné pravne predpisy v rokoch 1976-1986 pri odbere
krvi na plazmaferézu na KHTK v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci ( § 10 ods.1 O.s.p. ) v medziach danych odvolanim vec
preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia Ustneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
(tento rozsudok bol odvolacim sudom vyhlaseny podlfa § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatelov nie je dovodné.

Predmetom konania v danej veci je navrh navrhovatelov ktorym sa domahali nahrady 8kody na zdravi
spbsobenej pri poskytovani zdravotnickych sluzieb, na tom zaklade, Ze navrhovatel 1./ v obdobi od
roku 1972 az do roku 1992 bol evidovany ako darca krvi a krvnej plazmy na Klinike hematoldgie a
transfuziolégie v Bratislave na Partizdnskej 4, ktora je klinikou Fakultnej nemocnice v Bratislave a



pocas darcovstva v roku 1977 bol nainfikovany virusovou hepatitidou "C", ktora bola u navrhovatela
1./ prvykrat potvrdena dha 15.04.1992 a navrhovatelia 2./, 3./ na tom zaklade, Ze dfia 2.10.1986
na novorodeneckom oddeleni Il. Detskej kliniky Nemocnice s poliklinikou Staré Mesto im bola bez
predchadzajuceho vySetrenia na pritomnost infekéného agens podana transfuzia krvi navrhovatela 1./,
v dosledku €oho boli nainfikovani virusom hepatitidy "C".

Zaklad predmetného naroku na nahradu Skody treba s poukazom na ustanovenie § 868 Obc&ianskeho
zakonnika posudit podfa Obcianskeho zakonnika v zneni plathom do 1. 1. 1992 / d'alej len , Ob&ianskeho
zakonnika ,/ , a spravne prvostupfiovy sud posudzoval, & odporca resp. jeho pravny predchodca
zodpoveda za Skodu v zmysle § 421 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ked mal zato, Ze nie je mozné
posudzovat’ vec v zmysle § 238 Obdianskeho zakonnika podla ktorého organizacia zodpoveda i za
Skodu spOsobenu okolnostami, ktoré maju pdvod v povahe pristroja alebo inej veci, ktoré sa pri
poskytnuti sluzby pouzili; tejto zodpovednosti sa nemdbze zbavit'.

V zmysle citovaného ustanovenia organizécia zodpoveda za Skodu len vtedy, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju pévod v povahe pristroja alebo inej veci pouzitej pri poskytovani sluzby. Vyklad
pojmu ,okolnosti, ktoré maju pdvod v povahe pristroja alebo inej veci “, treba chapat tak, Ze o takéto
okolnosti ide najma tam, kde Skoda vznikla v désledku vady pouZitého pristroja alebo inej veci. Ak nie je
preukazané, Ze prave tieto okolnosti vyvolali poSkodenie zdravia, nie je naplneny zakladny predpoklad
zodpovednosti za Skodu podla § 238 Obcianskeho zakonnika. Je v3ak vylu¢ené aby podla tohto
ustanovenia bola posudena zodpovednost' zdravotnickej organizacie za Skodu, ktora nemala pri€inu v
povahe konkrétneho pouZzitého pristroja alebo inej veci, ale v samom zdravotnickom zakroku , pripadne
v spOsobe jeho vykonania. V takomto pripade zdravotnicka organizacia zodpoveda za Skodu podla
ustanovenia § 421 Obcianskeho zakonnika.

Odvolaci sud sa stotozriuje zo zaverom sudu prvého stupha, Ze v pripade navrhovatela 1./ nie je
mozné posudzovat zodpovednost odporcu, resp. jeho pravneho predchodcu podla ustanoveni § 238
Obcianskeho zakonnika, ked Skoda nebola spdsobenu okolnostami, ktoré maju povod v povahe
pristroja alebo inej veci / ihly, odsavacej supravy /, ale v samotnom lekdrskom zékroku pri odbere krvne;j
plazmy a krvi, ked pévod v povahe pristroja alebo inej veci nema ani ta okolnost, Ze pacient navrhovatefl
1./ sa pri oSetreni v zdravotnickom zariadeni pravneho predchodcu odporcu dostal do styku s osobou,
ktora bola nosi¢om urcitého virusu a od nej sa pripadne nakazil. Odvolaci sud len v tomto smere
poukazuje nato, Ze sam navrhovatel 1./ odbévodrioval svoj navrh tym, Ze pravny predchodca odporcu
v roku 1977 pri odbere krvnej plazmy a krvi nedodrzal zadkladné z&sady asepsy, t.j. krvny material sa
neodoberal steriinym spésobom a neboli dodrzané zakladné prevenéné povinnosti, ktoré by zabranili
vzniku $kody na jeho zdravi.

Aplikacia ustanovenia § 238 Obcianskeho zdkonnika nie je mozna ani vo vztahu k navrhovatefom 2./,
3./, ktory si svoje naroky odvodzovali od toho, Ze navrhovatelovi 1./ pravny predchodca odporcu vedome
zatajil informacie o jeho zdravotnom stave a tymto nezdkonnym postupom pravneho predchodcu
odporcu a poruSenim jeho povinnosti pri tranfuzii krvi v zmysle vtedy platnych predpisov a prevencnej
povinnosti doSlo k ich infikovaniu hepatititidou typu C. To znamenam Ze navrhovatelia 2./, 3./ si ani
neuplatfiovali nahradu Skody na zdravi , ktora mala byt spbsobena okolnostami, ktoré maju pbévod
v povahe pristroja alebo inej veci, ale tdto mala byt spdsobena porusenim konkrétnych povinnosti
pravneho predchodcu odporcu pri tranfuzii krvi.

Vzhladom na uvedeny zaver potom prvostupfiovy sud spravne skumal splnenie zakonnych
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 421 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zmysle
ktorého organizacia zodpoveda ob¢anovi za Skodu, ktord mu spdsobila porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 421 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sa organizacia zodpovednosti zbavi, ak preukaze, Ze
Skode nemohla zabranit' ani pri vynaloZzeni v8etkého Usilia, ktoré mozno od nej pozadovat. Svojej
zodpovednosti sa vS8ak nemdze zbavit poukazom na to, Ze plnila opatrenie nadriadenych organov.
Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle citovaného ustanovenia su a)
poruSenie pravnej povinnosti, b) existencia Skody, c) pri¢inna suvislost medzi porudenim pravne;j
povinnosti a Skodou, d) zavinenie. Dékazné bremeno ohladom preukazania existencie predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu zataZuje poSkodeného, teda v prejednavanej veci navrhovatelov.
Porudenie pravnej povinnosti spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom. K poruSeniu pravnej povinnosti méze dojst bud protipravnym konanim alebo opomenutim toho,
¢o malo byt v sulade s pravom vykonané. UskutoCneny ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s
nim doslo k poruSeniu pravnej povinnosti ktora vyplyva zo vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
a inych noriem, ktoré mal Skodca zachovavat. Pod pojmom S$koda treba rozumiet ujmu, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi ako vieobecnym
ekvivalentom. Suc€astou nahrady Skody su vSak aj nemajetkové ujmy na zaklade vyslovného znenia



zakona, stazenie spolocenského uplatnenia, ¢o je aj predmetom tohto konania. Pri€inna suvislost
ako jedna zo zdkonnych poziadaviek vzniku zodpovednosti za $kodu znamena, Ze medzi protipravnym
ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah pri€ina a nasledku, pri¢om vztah medzi protipravnym
ukonom a vznikom Skody musi byt bezprostredny a nie sprostredkovany. Zavinenim sa rozumie
psychicky vztah Skodcu k protipravnemu ukonu a ku 8kode. Tento vztah je vyjadreny bud ako priamy
alebo nepriamy umysel alebo ako vedoma alebo nevedoma nedbanlivost

V oblasti poskytovania zdravotnickej starostlivosti su zdravotnicke zariadenia postupovat’ v sulade s
poznatkami lekarskej vedy a takyto postup je oznaovany ako , lege artis“. Nedodrzanie tychto pravidiel
je protipravnym konanim, ked kazda konkrétna situacia sa pritom posudzuje individualne, lebo lekarska
veda disponuje réznymi a r6zne ucinnymi a bezpenymi postupmi k prevedeniu konkrétneho lie€ebného
zakroku. Zvazuje sa tiez, €i zdravotnicke zariadenie / lekar / zvolilo postup adekvatny k charakteru
nemoci a Setrny k pacientovi a €i spésob prevedenia bol bez vad. VSetko je treba posudzovat tzv.
» ex ante, tj. na zaklade poznatkov, ktoré mal lekar k dispozicii v ase svojho rozhodnutia, resp. v
gase prevedenia zakroku. Specifikom sporov o nahradu $kody na zdravi v suvislosti s poskytovanim
zdravotnickej starostlivosti spo€iva v tom, Ze otazku &i zdravotnicke zariadenia postupovalo ,lege artis*
je nutné posudzovat’ za pomoci znalcov - lekarov a podkladom pre pravny zaver o poruSeni povinnosti
je spravidla znalecky posudok z odboru zdravotnictva.

Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupria zastava nazor, ze
k Ziadnemu poruseniu pravnej povinnosti pravneho predchodcu odporcu vo vztahu k navrhovatelovi 1./
nedoslo, pretoze postup pravneho predchodcu odporcu bol lege artis. Uvedené zavery vyplyvaju zo
Znaleckého posudku Lekarskej fakulty Univerzity P.J. Safarika v KoSiciach &. 4/2002, ktora konétatovala,
Ze postup pri odbere krvnej plazmy vykonavanej u pravneho predchodcu odporcu - Klinika hematolégie
a transfuziol6gie v Bratislave v rokoch 1976-1977 bol lege artis a to v sulade s Metodickym pokynom
o plazmaferéze - Vestnik MZ SR &. 28/1970 €. 12 zo dfia 30.12.1970, dalej z vyjadrenia Ministerstva
zdravotnictva SR, sekcia zdravotnej starostlivosti zo diia 3.2.1997 ked, komisia zriadena podla Vynosu
Ministerstva zdravotnictva SR 1034/92/-D/2-H na zaklade staznosti navrhovatela 1./ nezistila zavinenie
pracovnikov pravneho predchodcu odporcu, ani postup non lege artis. Nepriamo tieto zavery vyplyvaju
aj z kontrolného Znaleckého posudku Martinskej fakultnej nemocnice €. 16/2004, ktory nekonstatoval
poruSenie pravnych predpisov pri odbere krvnej plazmy a len uviedol, Ze v odborovej norme ZmieSana
ludska krvna plazma ON 864810 ( MZ CSR), JK 265 schvalena 14.6.1977, nie je uvedené & odsavanie
plazmy sa ma robit jednou alebo viacerymi odsavacimi supravami, ked konkrétny pracovny postup si
stanovovalo kazdé pracovisko osobitne. Postup lege artis potvrdili aj svedecké vypovede pracovnikov
pravneho predchodcu odporcu Z.. G. M. / &.1 45 spisu /, M.. Z.. B. K.F. / &.I. 46 spisu /, Z.. M. L. / €.l
50,122 spisu/, S..Z..Z.B.D., M../¢.l. 76,118 spisu /.

Odvolaci sud sa s poukazom na v3etky vysSie uvedené skuto€nosti, stotoZriuje zo zavermi sudu prvého
stupfia, Ze plazmaferéza bola vykonana v sulade s vtedajSimi Standarmi, postupmi a usmerneniami, bez
ohladu nato, ako sa tieto postupy javia vo svetle su€asnych medicinskych poznatkov. Listy a metodické
usmernenia S.. Z.. D.S., M.. ktoré v konani predloZili navrhovatelia, st podla nazoru odvolacieho stdu
pravne irelevantné, nakolko hodnotia ex post postup, ktory prebehol v sulade s vtedajSimi predpismi a
az nasledne, ked sa vyskytol problém tieto predpisy sa za&ali prehodnocovat a boli prijaté metodické
opatrenia a to v roku 1978 / Metodické opatrenie uverejnené v bode 6, vo Vestniku MZ SSR ¢iastka
16-17 z 15.10.1978/.

Rovnako nie je mozné dospiet k zaveru o porueni prevencnej povinnosti definovanej ustanovenim §
415 Obcianskeho zakonnika pravnym predchodcom odporcu. Citované ustanovenia uklada povinnost
kazdému postupovat vzhladom na konkrétne okolnosti tak, aby nezapri€inil vznik Skody, a jeho aplikacia
prichadza od Uvahy vtedy, ak neexistuje konkrétna pravna Uprava vztahujica sa na konanie, ktorého
protipravnost sa posudzuje / pozri uznesenie NS CR sp. zn. 25 Cdo 1427/2001/ , &o ale nie je dany
pripad, ked postup pri odbere krvnej plazmy bol upraveny vysSie citovanymi Smernicami MZ SSR a
preto neprichadza do Gvahy pouzitie ustanovenia § 415 Obc&ianskeho zakonnika.

Odvolaci sud dalej méa zato, Ze ak by sa teoreticky aj pripustilo urcité porudenie pravnych povinnosti
pravneho predchodcu odporcu, ktoré ale v konani preukazané nebolo, navrhu navrhovatela 1./ by
nebolo mozné vyhoviet z dévodu, Ze v konani nebol preukazany dalSi zakonny predpoklad vzniku
zodpovednosti za S8kodu a to pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou na zdravi
navrhovatela .1/, ked nebol jednoznacne preukazana priinna suvislost medzi darovanim krvnej plazmy
v roku 1977 a vznikom chronickej hepatitidy typu C, ktora mu bola potvrdena dna 15.04.1992.

Z hladiska naplnenia pri€innej suvislosti ako jedného z predpokladov zodpovednosti za Skodu nestaci
vieobecna uvaha o moznych nasledkoch konania Skodcu, &i pripustenie moznosti vzniku Skody v
dosledku jeho protipravneho konania, ale pri¢inna suvislost musi byt naisto dana. O vztah priinnej



suvislosti ide vtedy, ak Skoda na zdravi vznikne v désledku konkrétneho zavineného protipravneho
ukonu skodcu, teda ak je jeho konanie a 8koda vo vzajomnom vztahu pri¢iny a nasledku. Vzhladom
nato, Ze existencia pri¢innej suvislosti sa nepredpoklada, musi byt bezpe¢ne preukazana, nestadi tu iba
pravdepodobnost’ a ako uz bolo uvedené dbkazné bremeno je v tomto smere na strane navrhovatelov.
Odvolaci sud je zhodne so sudom prvého stupfia toho nazoru, Ze tato pri¢inna suvislost v konani
preukazana nebola. Z vykonaného dokazovania nemozno vyvodit jednoznacny zaver, Ze navrhovatef
1./ sa infikoval virusom chronickej hepatitidy typu C v roku 1977 pri odbere krvnej plazmy, ked podla
Znaleckého posudku Lekarskej fakulty Univerzity P.J. Safarika v Kosiciach &. 4/2002,0chorenie je zname
od roku 1989, prenasa sa hlavne krvou medzi i.v narkomanmi, menej pripadov je po tranfuzii krvi,
zriedkavo pohlavnym stykom, izkym kontaktom v rodinach z matky na dieta, ked ani pri tejto infekcii sa
vo viac ako 40% nedari zistit akym sp6sobom sa infekcia preniesla. Z kontrolného Znaleckého posudku
Martinskej fakultnej nemocnice €. 16/2004 vyplyva, Ze hepatitida C sa prenasa parenteralne - krvou,
zdravotnickymi vykonmi pri nedostatoCnej sterilizacii a dezinfekcii nastrojov, ale je mozny aj prenos
uzkym kontaktom v rodine, &i pohlavnom styku, ked v mnohych pripadoch sa u anti-HCV pozitivhych
0s0b nezisti cesta prenosu infekcie a vzhladom k tomu, nie je mozné pric€innu suvislost vzniku ochorenia
navrhovatela 1./ s jeho p6sobenim darcu krvi a krvnej plazmy na Klinike hematoldgie a transfuziolégie v
Bratislave v rokoch 1972-1992 ani jednoznacne potvrdit ani jednoznaéne vylugit. K rovnakym zaverom
dospeli aj znalecka organizécia In&titut foreznych medicinskych expertiz, s.r.o. vo svojom Znaleckom
posudku &. 101/2012, resp. Z.. P. C. zodpovedny za vypracovanie znaleckého posudku / &.1. 680 spisu /
a svedok Z.. R. F.P., Specialita na hematolégiu a tranfuziolégiu / €.1. 65 spisu /.

Z vy$Sie uvedené potom vyplyva, Ze ani jeden zo znaleckych posudkov, svedkovia nevedeli jednoznacne
ustalit’ pri¢innu suvislost medzi nakazenim navrhovatela 1./ hepatitidou typu C a odberom krvnej plazmy
v rokoch 1972-1977, znalecké posudky, svedkovia hovoria o uritej réznej miere pravdepodobnosti,
avSak pri¢innu suvislost jednoznagne nepotvrdzuju, uvadzaju aj iné cesty / moznosti / nakazy hepatitidou
typu C po roku 1977 a dokonca uvadzaju, Ze v cca 40 % pripadoch nie je mozné zistit spésob prenosu
infekcie. Podla tychto znaleckych posudkov a zdravotnej dokumentacie boli u navrhovatefa 1./ zvySené
hepatélne testy uz v septembri roku 1976, ked v roku 1977 nebola navrhovatelovi zistena hepatitida typu
C/ tato vtedy ani nebol znama, nebolo ju mozne diagnostikovat’ /, ale aniktericka virusova hepatitida,
tzv. hepatitida non A non B, ale nie vSetky hepatitidy typu non A non B diagnostikované pre objavenim
virusu hepatitidy typu C m6zu byt povazované za hepatitidu typu C.

Za tejto dbkaznej situacie podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné urobit’ jednoznalny zaver o tom,
Ze pri€inou vzniku chronickej hepatitidy typu C u navrhovatela 1./ bol odber krvnej plazmy vykonany
pravnym predchodcom odporcu v roku 1977. Iba pravdepodobnost, resp. nemoznost vylu€enia, Ze sa
navrhovatel 1./ infikoval virusom hepatitidy typu C prave pri odbere krvnej plazmy v roku 1977, pre tento
zaver nepostacuje.

Vo vztahu k narokov navrhovatelov 2./, 3./ odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru ako sud prvého
stupfia, Ze ani v ich pripade neboli rovnako preukazané predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu
podla § 421 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

Postup pravneho predchodcu odporcu ( Kliniky hematolégie a transfuzioldgie Dererovej NsP, Il. Destske;j
kliniky NsP Staré mesto ) pri transfuzii krvi navrhovatelov 2./, 3./ bol v sulade s prislusnymi predpismi
tj. bol lege artis, o vyplyva z vySSie citovanych znaleckych posudkov ¢&. 4/2002 a €. 16/2004, z
vysluchu svedkyne Z.. Z. D., N. |l. Destskej kliniky NsP Staré mesto ( &.I. 185 spisu ), z Vyjadrenie
MZ SR, sekcia zdravotnej starostlivosti zo da 5.10.1995, ked Znalecka komisia MZ SR preSetrovala
staznost navrhovatela 1./. Ak navrhovatelia namietali poruSenie povinnosti pravneho predchodcu
odporcu, ktoré odvodzovali z z vyjadrenia Statneho zdravotného ustavu hl. mesta SR Bratislavy
&. SzU/70-589-9513/98 zo dfia 01.10.1998 podia ktorého Klinika hematolégia a transfuzioldgie,
Partizanska 4, Bratislava od roku 1992 doteraz nenahlasila pripad anti-HCV pozitivity navrhovatela 1./,
tak pripadne porusenie tejto povinnosti nemohlo spésobit samo o sebe poSkodenie zdravia navrhovatela
1./, resp. zdravia navrhovatelov 2./, 3./ ku ktorému malo dojst v roku 1977, resp. v 1986 a pravny
predchodca odporcu mal porusit svoje povinnosti az po roku 1992.

Vykonanym dokazovanim ako to spravne konstatoval aj sud prvého stupfa v odbévodneni svojho
rozhodnutia a to predov8etkym vysluchmi svedkov, Z.. M. L. ( &.I. 50,122 spisu ), Z.. B. S. ( &.I. 57
spisu ), Prof.Z..Z.D., M.. (€.l. 76,118 spisu ), znaleckymi dokazovanim, oboznamenim sa zo zdravotnou
dokumentaciou ( lekarska sprava zo dfia 5.3.1980 - pouceny, Ze nie je vhodny na darovanie; lekarska
sprava zo dnia 30.5.1986 - pouceny, Ze je mozné darovanie na laboratérne ucely; lekarska sprava zo dia
3.6.1986 potvrdena podpisom navrhovatela 1./ - pou€eny o sangviteste, o o¢kovani, o moznosti darovat
krv na laboratérne ucely ) bolo preukazané, Ze navrhovatel 1./ bol obozndmeny so svojim zdravotnym
stavom t.j., Ze je vyluCeny z darcovstva. Ak navrhovatel 1./ tvrdil opak, tak uvedena skutoénost, ostala



len v rovine tvrdeni bez splnenia si svoje dékaznej povinnosti a uvedenu skuto&nost’ nespochybriuje ani
jeho tvrdenie , Ze zdravotnd dokumentacia, ktora sa nachadza ako ddkaz v sudnom spise vykazuje
znamky manipulacie. Podla svedkov Z.. G. M.G.A. ( €.l. 45 spisu ), M.,. Z.. B. K. ( &€.I. 46 spisu ) bola
navrhovatelovi 1./ vydana kompletna zdravotna dokumentacia, bol to on, kto vratil len ¢ast zdravotne;j
dokumentacie a to vo fotokdpii ale skuto€nosti o vedomosti zdravotného stavu vyplyvaju zo zdravotnej
dokumentacie, ktora bola zalozena do spisu prave navrhovatefom 1./.

Ak navrhovatel 1./ napriek svojej vedomosti o tom, Ze mdze darovat’ krv a plazmu vzhfadom na svoj
zdravotny stav len na laboratérne uéely podpisal dfia 20.8.1986, t.j. po dvoch mesiacoch Prehldsenie o
moznosti darovat krv, krvnu plazmu, krvné dosti¢ky, koZu, kostnu dreri alebo obliCku pre zachranu Zivota
a zdravia svojich deti a manzelky a nasledne sa dna 30.9.1986 aj napriek tejto skuto€nosti rozhodol
darovat krv svojim detom navrhovatelom 2./, 3./, neméze odporca niest zodpovednost za poSkodenie
zdravia navrhovatelov 2./, 3./ v zmysle vSeobecnych predpisov Ob&ianskeho zakonnika, kedZe zo strany
pravneho predchodcu odporcu nedoslo k ziadnemu poruseniu povinnosti pri transfuzii krvi navrhovatelov
2./, 3 a absentuje tu akakolvek pri€inna suvislost medzi poskodenim zdravia navrhovatelov 2./, 3./ a
postupom pravneho predchodcu odporcu.

Odvolaci sud zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia, ktorym
prvostupriovy sud navrh navrhovatelfov na nahradu skody na zdravi zamietol, ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, ked v danom pripade neboli u navrhovatefov 1./, 2./, 3./ splnené zakonné
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 421 Obc&ianskeho zakonnika.

K namietke nepreskumatelnosti a arbitrarnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dodava, Ze pravo na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu,
jednoznadne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved1 v odévodneni
rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.
12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29.
maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie aj v naleze lIl. US 119/03-30. Ustavny sud vyslovil, Ze sigastou obsahu zékladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Do obsahu
zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 (ako aj podfa €i. 46 ods. 2) ustavy ale nepatri
pravo ucastnika konania doZadovat sa toho, aby vieobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada Géastnik konania (1. US 3/97, II. US 251/03).
Odvolaci po preskumani veci dospel k zaveru, Ze namietky odvolatefov pokial ide o odévodnenie
napadnutého rozsudku su nedévodné. Sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spbsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Z odbvodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vieobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu. Ako
vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skutodnost, Ze odvolatel sa s pravnym
nazorom v8eobecného sudu nestotoZriuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia prvostupfiového sudu (napr. I. US 188/06).

Pokym navrhovatelia namietali porudenie pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti z
dovodu, Zze pripade viacerych osbb, ktoré sa zjavne nakazili za rovnakych okolnosti, v rovhakom
Case a na rovhakom mieste, sud prvého stuprfia dospel k odliSnému pravnemu zaveru ako iné senaty
Okresného sudu Bratislava | odvolaci sud k uvedenej namietke udava, Ze v pripade narokoch na nahradu
Skody na zdravi je potrebné individualne skumat predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Skuto&nost, Ze v konaniach vedenych na Okresnom
sude Bratislava | sp. zn. 22 Ct 5/2003, sp. zn. 11 C 53/1999 boli navrhovatelia pri uplatfiovani svojho
naroku na nahradu skody uspesni, automaticky neznamena, Ze boli splnené zakonné predpoklady pre
priznanie naruk na nahradu Skody aj u navrhovatefov, ked je potrebné uviest aj to, Ze napr. vinom konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 19 C 133/1998 bol obdobny narok navrhovatela
zamietnuty. Z rovnakych doévodov nie je mozné prihliadnut ani na rozsudok byvalého Obvodného sudu
Bratislava 1 sp. zn. 8 C 615/1978, 8 C 632/1978, 8 C 637/1978, 8 C 638/1978, 8 C 639/1978, 8 C
640/1978, 8 C 642/1978, 8 C 643/1978, 8 C 644/1978, 8 C 647/1978, 8 C 659/1978 zo dna 10.4.1980



v ktorych pravny predchodca uznal pohladavku navrhovatefov do zakladu, ked uznanie naroku v inych
pripadoch nie je mozné automaticky vztahovat aj na navrhovatefa, nadovsetko virus hepatitity typu
C bol objaveny az v roku 1989 a preto rozhodnutie sudu v tomto konani vychadzalo aj z rozdielnych
skutkovych tvrdeni.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, ked' o tychto rozhodne prvostupriovy
sud s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 4 O.s.p. podla ktorého ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani
proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podfla
§ 151 ods. 3, o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



