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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl¢ovej a JUDr. Maridna Jarabka, v trestnej veci proti odsudenému J. P., v konani o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 04.06.2014, sp.zn. 3PP/41/2014, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 25.09.2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného J. P., nar. XX XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 odsek 1 Trestného zakona zamietol Ziadost
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu uloZil : Okresny sud
Dunajska Streda zo diia 11.05.2011, sp.zn. 2T/40/2011 podla § 222 odsek 1 Trestného zakona v trvani
28 mesiacov.

Dévodil najma tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného neboli
splnené podmienky podmienelného prepustenia v zmysle ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zakona
a to jednak vzhfadom na menej priaznivu resocializaénu prognézu odsudeného a jednak na skuto€nost,
Ze odsudeny sa opakovane dopusta pachania trestnej €innosti. Prihliadol tiez na zavaznost a charakter
spachanej trestnej €innosti a v zmysle odpisu registra trestov na sklony odsudeného k opakovanému
pachaniu trestnej innosti, kedZe odsudeny bol uz spolu 7-krat sudne trestany. Od odsudeného teda nie
je mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ odsudeny, ktoru bliZzSie nezdévodnil.

Na zéklade staznosti odsudeného preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 odsek 1 Trestného
poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a tak zistil, Zze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze odsudeny v UVTOS Leopoldov vykonava nepodmieneény
trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozhodnutim Okresného sudu Dunajska Streda zo diia
11.05.2011, sp.zn. 2T/40/2011 v trvani 28 mesiacov.

Riaditel UVTOS Leopoldov hodnoti odsudeného v podstate kladne, spravanie a vystupovanie
odstdeného podas vykonu trestu odfiatia slobody je na pozadovanej trovni. Ustavny poriadok a &asovy
rozvrh dia dodrziava, disciplinarnych previneni sa nedopusta. Prikazy a pokyny personalu ustavu plni
bez pripomienok, k prislusnikom sa sprava slusne. V kolektive odsudenych konflikty nevyhladava, je
prispdsobivy, dominantné tendencie nie su pritomné. V zataZovych situaciach reaguje adekvatne so



snahou o kompromisné rieSenie. Snazi sa o spolupracu s pedagogickym personalom. Pocas vykonu
trestu odhatia slobody bol 3-krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Pogas vykonu
trestu pracoval na viacerych pracoviskach, kde si plnil pracovné povinnosti k spokojnosti nadriadenych.
Aktualne je pracovne zaradeny vo vnutornej prevadzke ustavu, kde je jeho pracovna moralka hodnotena
kladne. K plneniu pracovnych povinnosti pristupuje svedomito a zodpovedne. Zasady bezpec&nosti a
ochrany zdravia pri praci dodrziava. Resocializatna prognéza odsudeného sa vzhfadom na stredné
riziko socidlneho zlyhania javi ako menej priazniva z dévodu, Ze pred nastupom do vykonu trestu
opakovane pachal trestnu ¢innost, nemal stabilné zamestnanie a nie je vyu€eny. Podla odpisu registra
trestov bol odsudeny celkovo 7-krat sudne trestany, odsudenia z roku 1993 a 1995 su s uginkami
zahladenia.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho ogakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Spravne konstatoval sud I. stupfia, Ze odsudeny nesplnil podmienky ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného
zakona potrebné pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody. MozZno len konstatovat,
Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, nie je mozné
v3ak od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot vzhfadom na opakované pachanie trestnej
ginnosti.

Krajsky sud sa preto s ddvodmi napadnutého uznesenia sudu I. stupfia stotoZfuje a v podrobnostiach
na ne poukazuje.

KedZe krajsky sud nezistil dévod pre zmenu napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako
neddévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



