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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ O. R., N. D. O. N. XX, XXX XX N., 2/ M.
R., N. D. O. N. XX, XXX XX N., oboch zastupenymi advocatius s.r.o., Palackého 12, P.O. BOX 69,
814 99 Bratislava, proti odporcovi: A. Z..F..P.., C. XX, XXX XX N., L.: XX XXX XXX, zastipenému Mgr.
Mariou Karcolovou, advokatkou, Panenska 8, 811 03 Bratislava, o nariadenie predbezného opatrenia,
na odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dria 30.06.2014, ¢.k.
15C/139/2013-218, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1ll zo diha 30.06.2014, ¢.k. 15C/139/2013-218 sa zruSuje a
konanie o navrhu navrhovatelov v 1/ a 2/ rade na nariadenie predbezného opatreniasa zastavuje.

Odporcovi sa nepriznava nahrada trov konania.
oddévodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvého stupfia zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, v
ktorom navrhovatelia ziadali ulozit odporcovi zakaz nakladat, previest, scudzit, zatazit, vlozit ako
majetkovu uc€ast do zdruzenia alebo do obchodného imania obchodnej spolo¢nosti, druzstva alebo inej
osoby v petite navrhu Specifikované nehnutelnosti. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p.
a v konani neuspesSnym navrhovatelom v 1/ a 2/ rade ulozil povinnost  zaplatit O.. O. G., V., A. X,
XXX XX N. spolo€ne a nerozdielne nahradu trov konania v sume X.XXX,XX euro predstavujucich trovy
pravneho zastupenia vycislenych podfa § 10 ods.1, § 16 ods.3 vyhl.¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytnutie pravnej sluzby.

Zamietajuci vyrok pravne odévodnil § 74 ods.1, § 76 ods.1 pism. e/, ods.3, § 102 0ds.1,§75az
§ 77 O.s.p. konstatujuc ( pri zasadnom stotozneni sa s argumentaciou odporcu uvedenou v pisomnom
podani zo dina 23.06.2014 ), Zze navrhovatelia nepreukazali zakladné predpoklady a dévody potrebné pre
nariadenie nimi navrhovaného predbeZného opatrenia, a to ani v pisomnych podaniach podanych spolu
s navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia a ani v podaniach nasledujucich po podani navrhu.
Mal , ako je to zrejmé z nasledujucej pravnej analyzy. Za zrejmu mal skuto€nost, Ze navrhovatelia v
1. A 2. F. nepreukdzali ich aktivnu legitimaciu na podanie tohto navrhu, ked svoje procesné postavenie
odbdvodriuju skutonostou, Ze su jednymi z dedi€ov po porucitelovi, a to ako zdkonni, neopomenutelni
dedicia, a teda su opravneni pozadovat od odporcu vyplatenie vyrovnavacieho podielu. Za zrejmé mal
dalej to, Ze skuto€ni dedicia budu mat' v skuto€nosti po poruditelovi narok na vyplatenie vyrovnavacieho
podielu z titulu nadobudnutia obchodného podielu porucitela z titulu nenadobudnutia obchodného
podielu poruditela, resp. jeho Casti, avSak az pravoplatné rozhodnutie o skonéeni dedi¢ského konania,
ktoré je v suCasnosti prerudené, je sposobilé pravne zavazné urcit konkrétnych dediCov poruditela a
ich podiely na dediCstve, a to konkrétne aktiva a pasiva nadobudané z dedi¢stva. Na navrhovatelmi
predloZzené Cestné prehlasenia oséb sud prvého stupfia nemohol prihliadat, kedZe pravdivost ich



obsahu tym nie je potvrdena, resp. preukazana, a teda ako také nemdzu byt podkladom pre nariadenie
predbezného opatrenia.

V odévodneni rozhodnutia dalej uviedol, ze dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia by mohlo
byt realne preukazané také konanie odporcu, ktorého désledkom by bolo znizovanie hodnoty jeho
majetku - takéto konanie odporcu vSak navrhovatelia nepreukazali. Mal za zrejmé, ze pri rozhodovani
o uplatnenom navrhu musi sud prihliadat na to, aby zasah do prav a opravnenych zaujmov odporcu
nebol neprimerany vyhode, ktora by sa poskytla nariadenim predbezného opatrenia navrhovatefom.

Dalsim dévodom na zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je i to, Ze sud,
ktory rozhoduje ,len® o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, tak podla su€asnej pravne;j
upravy ,musi,” ulozit ( v tomto pripade ) navrhovatefom podat navrh na zacatie konania na sude.
Pokial v§ak navrhovatelia podali navrh na zacatie konania na Okresnom sude Bratislava | o ulozenie
povinnosti odporcovi vyplatit navrhovatelom vyplatit vyrovnavacieho podielu ( vec vedena pod sp.zn.
24C/219/2013) Okresny sud Bratislava Il uz predbezné opatrenie nariadit ani tak neméze, kedze mohol
a mbze o nom rozhodovat uz len Okresny sud Bratislava | v uvedenom konani.

Proti uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia v 1. a 2. rade navrhujuc, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvého stupna pre arbitrarnost’ zrusil v celom rozsahu ( vratane vyroku o trovach
konania), konanie zastavil a urCil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V
odvolani poukazali na doterajsi priebeh konania a na skutkové a pravne zavery sudov oboch stupriov
v predchadzajucich rozhodnutiach. Poukazujuc na § 157 ods.2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1,2 O.s.p.
mali rozhodnutie sudu prvého stupfia za nedostatoéne odbvodnené, v ktorom nebolo dostatone
zrozumitelne odévodnené, preco im pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud prvého
stupfia najprv v celosti vyhovel, avSak nasledne sa stotoznil s podanim pravnej zastupkyne odporcu, a
to pri nezmenenom stave konania.

Pokial ide o priznané trovy konania zastavali pravny nazor, ze odporcovi trovy konania nemali byt
priznané ziadne. Sud prvého stupfia rozhodol o nahrade trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.
a pri ich ur€ovani vychadzal nespravne z hodnoty predmetu konania XXX.XXX euro ( hodnoty
vyrovnavacieho podielu ). Poukazali na to, ze dfia 31.03.2014 im bolo z Okresného sudu Bratislava |
dorucené uznesenie sp. zn. 24C/219/2013 zo diha 21.03.2014, v ktorom boli vyzvani na Specifikovanie
celkovej vysky vyrovnavacieho podielu, ktory je im odporca povinny vyplatit. Z ich podania zo dna
21.03.2014 vo veci Specifikacie hodnoty predmetu sporu vysku vyrovnavacieho podielu Specifikovali
predbezne na sumu X. XXX euro s tym, Ze jeho presnu vysku budu vediet Specifikovat az po vykonani
znaleckého dokazovania v ramci sudneho konania. V konani o nariadeni predbezného opatrenia
vyCislenie nebolo uskutoénené. Uvedené znamena, ze v danom konani nie je mozné vyjadrit hodnotu
veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami, a tak méze zakladna
sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby predstavovat maximalne 1/13 vypoctového zakladu
(§ 11 ods. 1 vyhl.¢. 655/2004 Z.z. ).

Podla nazoru navrhovatelov v 1/ a 2/ rade su na ich strane naviac dévody hodné osobitného zretela,
v ktorom pripade je treba pri rozhodovani o trovach konania postupovat podla § 150 ods.1 O.s.p..
Navrhovatel v 1/ rade je invalidny déchodca s priznanou mesac¢nou sumou invalidného déchodku v
aktualnej vyske 304,80 euro, z dévodu jeho zdravotného stavu je zaroven prijimatelom socialnej sluzby
poskytovatela Domov sociélnych sluzieb pre deti a rehabilitatné stredisko F. s uhradou XXX,X euro
mesacne, ktora je uhradzana z jeho invalidného déchodku. Navrhovatel v 2/ rade ukoncil 4. ro¢nik
I. U, S. X S. N. s priznanou mesacnou sumou sirotského déchodku v aktualnej vyske XXX,XX euro
mesacne. Navrhovatelia dalej uviedli, Ze nevlastnia Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok, nemaju
Ziaden pefazny prijem a ani vytvorené finanéné uUspory a z dbévodu umrtia porucitela (ich otca )
nemaju narok na vyzivné na platenie ktorého bol poruditel sidom zaviazany. Pravna pomoc, ktoré je im
poskytovana, je poskytovana bezodplatne. Na Okresnom sude Bratislava | v konani vo veci samej -
o vyplatenie vyrovnacieho podielu im konajuci sud priznal oslobodenie od platenia sudneho poplatku.
V pripade priznania nahrady trov konania odporcovi by iSlo o rozpor s ustanovenim § 150 ods. 1
O.s.p. a sucasne o poruSenie dobrych mravov podla § 3 Obcianskeho zakonnika, kedze v konani su



preukazatelné dévody hodného osobitného zretela, pre ktoré by nemala byt odporcovi priznana nahrada
trov konania.

Odporca v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhovatefov v 1. a 2. rade navrhol rozhodnutie sudu
prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit a ulozit navrhovatelom nahradit odporcovi trovy odvolacieho
konania vo vyske X.XXX,XX euro na uget jeho pravneho zastupcu. Poukézal na judikatiru Ustavného
sudu Slovenskej republiky suvisiacu s arbitrarnostou rozhodnuti vSeobecnych sudov. Mal za to, ze
sud prvého stupfia vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni uznesenia bol koherentny, t. j.
jeho rozhodnutie bolo konzistentné a jeho argumenty podporovali nim prijaty zaver. V tejto suvislosti je
bez vyznamu, ze prvostupnovy sud pri prvotnom rozhodovani o navrhu najskor v celosti navrhovatelom
vyhovel, avS§ak nasledne po vrateni veci sa plne stotoznil s podanim pravnej zastupkyne odporcu.
Argumentécia navrhovatelov v 1. a 2. rade vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania je nedévodna,
odporujuca faktickej situacii, platnej pravnej uprave a zjavne ucelova v snahe vyhnut sa nasledkom
nedévodne podaného navrhu a zbyto€ného preventivneho zatazovania sidov vecami, ktoré mézu byt
vyrieSené aj mimosudnou cestou. Navrhovatelia v navrhu na strane 8 sami Specifikovali meritum veci,
ktorej sa chceli domahat podanim zaloby, t. j. naroku na vyrovnavaci podiel, ktory mohol byt cca XXX.
XXX euro ( vychadzajuc z udajnej hodnoty nehnutelnosti odporcu cca XXX. XXX euro ). Rozhodnutie
prvostupnového sudu o priznani nahrady trov konania odporcovi vychadzajuce z § 10 ods. 2 vyhl.g.
655/2004 Z.z. je tak spravne, v sulade s platnymi pravnymi predpismi a riadne odévodnené so
Specifikaciou konkrétnych ukonov poskytnutych pravnych sluzieb a zakonnych ustanoveni, z ktorych
vychadzaju. Na strane navrhovatelov nie su dané ani dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 150
ods. 1 O.s.p., pri ktorého aplikacii je treba prihliadnut na osobné, zarobkové, majetkové a iné pomery
ucastnikov, ale aj na procesny postoj Ucastnikov a okolnosti, ktoré ich viedli k suidnemu uplatneniu
narokov. Navrhovatel v 1/ rade je sice invalidny déchodca, navrhovatel' v 2/ rade je osoba, ktora ukoncila
na Studium na strednej Skole, avSak ich majetkové pomery nie su nepriaznivé do takej miery, aby neboli
schopni znasat nasledky ich svojvolného konania. Podstatnou skutocnostou je to, Ze odporca svojim
spravanim nedal navrhovatelom ziadnu pri¢inu na podanie tohto navrhu, a ani zalobného navrhu vo
veci samej. V €ase podania navrhu a ani v su€asnosti nie je mozné relevantne urCit, aké osoby a v
akom rozsahu su opravnené pozadovat od spolo¢nosti odporcu vyplatenie vyrovnacieho podielu. Az
po tomto uréeni, ak bude navrhovatelom narok na vyplatenie vyrovnacieho podielu skuto€ne priznany,
mali by najskér vyzvat odporcu na dobrovolné pinenie a az v pripade necinnosti odporcu podat’ zalobny
navrh na sud.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. a to podla § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa nie je vecne spravne.

Podla § 74 ods. 2 prvej vety zak.¢. 99/1963 O.s.p. ( dalej ,, O.s.p.“) prisludny na nariadenie predbezného
opatrenia je sud, ktory je prisludny na konanie o veci.

Podla § 75 ods. 2 veta prva a druha O. s. p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddévodrujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci same;.

Podrla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.



Podla § 104 ods. 2 O.s.p., ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre
to vhodné opatrenia. Pritom spravidla mézZe pokracovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym
sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi.

Podla § 221 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, zrusi rozhodnutie, len ak zastavuje konanie.

Vychadzajuc z obsahu odvolania sa odvolaci sud ako prvoradou otazkou zaoberal posudenim, i
napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sudu nebolo vydané v konani postihnutou niektorou z
procesnych vad uvedenych v § 221 ods.1 O.s.p., t.j. €i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci
sudu, nedostatku spdsobilosti UCastnika byt u&astnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia
procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde sa konanie mohlo za¢at' len na takyto
navrh, pripad odhfatia moznosti u€astnika konat pred sudom, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym
sudcom, ¢i sudom nespravne obsadenym. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie prvostupriového
sudu ma vadu uvedenu v ust. § 221 ods.1 pism. g/ O.s.p..

V prejednavanom pripade odvolaci sud ako prvoradé konstatuje, Ze zakladné pravo na zakonného
sudcu treba pokladat za celkom neopomenutelnd podmienku vykonu sudnej moci, kedZe na jednej
strane dotvara a upeviiuje sudcovsku nezavislost' a na strane druhej predstavuje pre u€astnika konania
zaruku, Ze na rozhodnutie jeho veci su povolané sudy a sudcovia podla vopred ustanovenych zasad
tak, aby bola zachovana zasada pevného a nahodného pridelovania sudnej agendy a aby bol vylu¢eny
- pre rézne dovody a rozliéné ugely - vyber sudov a sudcov ,ad hoc* (I. US 239/04).

Procesny postup, v ktorom o veci U€astnika konania nerozhodol zakonny sudca, resp. sud zriadeny
v stlade so zakonom, je nezluCitelny s garanciami vyplyvajucimi z ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a rozhodnutie
vydané v takomto konani preto neméze byt Ustavne akceptovatelné (Ill. US 116/06).

Je treba uviest'i to, Ze samotna skuto€nost, Ze sudcovia konajuci na okresnom sude ( resp. na krajskom
sude ) boli ustaleni ako zakonni sudcovia postupom podla platného rozvrhu prace, nepostacuje na
zaver o tom, Ze naozaj konali ako zakonni sudcovia. Prvoradou podmienkou spravneho ustélenia osoby
zdkonného sudcu je totiz spravne ustélenie vecnej, resp. miestnej prislusnosti konajuceho sudu. Iba taky
sudca uréeny podfa rozvrhu prace, ktory je sudcom vecne a miestne prislusného sudu ustanoveného
zadkonom, je zdkonnym sudcom v zmysle &l. 48 ods. 1 ustavy, resp. nezavislym a nestrannym sudcom
podra ¢&l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru (Il. US 283/09).

Vzhladom na skutkovy stav vyplyvajuci z doterajSieho obsahu spisu je mozné v danej veci jednoznaéne
skons$tatovat, Ze o navrhu navrhovatelov v 1/ a 2/ rade na nariadenie predbezného opatrenia rozhodoval
miestne neprisludny okresny sud ( t.j. sud, ktory nie je miestne prislusny na konanie o veci same;j ).

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i st splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania). Zakon vSak vyslovne procesné podmienky neuvadza. Mozno vSak
dovodit, ze procesnymi podmienkami musia byt také vlastnosti sudu a ucastnikov konania, ktoré jedine
umoziuju dosiahnut’ ciel obc¢ianskeho sudneho konania. K podmienkam konania potom nevyhnutne
patri tiez neexistencia vecnych prekazok v konani. Na strane sudu patria k podmienkam konania
také vlastnosti, ktoré su vymedzenim jeho prava a povinnosti vykonavat ako organ Statu obc&ianske
sudne konanie a na zaklade jeho vysledkov rozhodovat. K tymto vlastnostiam patri jednak pravomoc
sudu, ale tiez jeho prislusnost, a to tak vecna, ako aj funkéna a miestna. K podmienkam konania
na strane uUcastnikov patria také ich vlastnosti, ktoré im umozfiuju vystupovat v konani v postaveni
uCastnikov a ktoré im zaroveri umoziuju mat subjektivne procesné prava a povinnosti a svojimi tkonmi
ich nadobudat. Ide o spésobilost byt Ucastnikom konania a o spdsobilost procesnu. U zastupcov
ucastnikov konania prichadza do uvahy spdsobilost byt zastupcom a nutnost preukazat opravnenie
na zastupovanie. K vecnym procesnym podmienkam patri navrh na za€atie konania, pokial' je podla



zakona podanie tohto navrhu podmienkou zagatia konania. Ak sud v pripadoch, kde to zakon dovoluje,
zacina konanie bez navrhu, stdva sa procesnou podmienkou tieZ vydanie uznesenia o zac¢ati konania.
K takzvanym negativnym procesnym podmienkam, i k prekazkam, patri prekazka zacatého konania
(litispendencie) a prekazka veci rozsudenej (rei iudicatae).

Nedostatok procesnych podmienok mdze byt jednak neodstranitelny, jednak odstranitefny. V
ustanoveni § 104 O.s.p. je ustanovené, ako ma sud postupovat’ v pripade, ked zisti neodstranitelny
nedostatok niektorej procesnej podmienky, a v pripade, ked zisti odstranitelny nedostatok.
Neodstranitelny je nedostatok procesnej podmienky, odstranenie ktorého za danej pravnej Upravy nie je
mozné. Odstranitelny je taky nedostatok procesnej podmienky, k odstraneniu ktorého méze sud prispiet
za eventudlnej sucinnosti s niektorym u€astnikom konania.

Zvlastnym pripadom je nedostatok procesnej podmienky miestnej prislusnosti, ktory nastane za situéacie,
ked za¢ne konat vo veci miestne neprisludny sud bez toho, aby k svojej neprislusnosti prihliadol, pricom
ucastnici konania namietku miestnej neprislusnosti pri svojom prvom procesnom ukone neuplatnili. V
takomto pripade sa podmienka miestnej prisludnosti povazuje pre dalSie konanie za splnenu.

Vychadzajuc z uvedeného mozno ustdlit, Ze nedostatok procesnej podmienky miestnej prisludnosti je
v zasade podfa platnej pravnej upravy odstranitelnym nedostatkom podmienok konania. Osobitnou
kategdriou je v8ak konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v pripadoch, v ktorych nie
je dana miestna prislusnost sudu, kedy je treba nedostatok procesnej podmienky miestnej prislusnosti
povazZovat za neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Tento nedostatok podmienky konania
znamena zaroven Uplnu negaciu zakladného prava na zdkonného sudcu.

Pri kolizii medzi pravom navrhovatela na ucinna a rychlu do¢asnu ochranu prav a pravom odporcu na
zakonného sudcu je povinnostou vSeobecnych sudov postupovat tak, aby sa poskytla ochrana obom
tymto pravam. Z Ustavnopravneho hladiska je totiz neakceptovatelné, aby pravo navrhovatela na ucinnu
a rychlu do€asnu ochranu prav bolo uprednostnené do tej miery, ze tym ddjde k uplnému popretiu prava
odporcu na zékonného sudcu (mutatis mutandis 1l. US 76/2011). Uvedené znamena, ?e ak sa v
danom pripade v priebehu konania nepochybne preukazalo, Zze navrhovatelia v 1/ a 2/ rade podali
navrh na nariadenie predbezného opatrenia na miestne neprislusny sud, t.j. sud, ktory nemal konat
vo veci samej ( o ktorej rozhoduje Okresny sud Bratislava | pod sp. zn. 24C/219/2013), potom malo
byt konanie bez dalSieho zastavené pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Ak totiz v
dosledku postupu navrhovatelov v 1/ a 2/ rade nebolo mozné poskytnat vébec ochranu pravu odporcu
na zakonného sudcu, potom nebolo mozné ani poskytnut ochranu pravu navrhovatelov v 1/ a 2/ rade na
urychlené a ucinné rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Obaja navrhovatelia v
uvedenej situacii nesu procesno-pravnu zodpovednost za vysledok konania , ak v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podany na Okresny sud Bratislava Ill neuviedli , €¢oho sa mienia navrhom vo
veci samej na rovnakom sude domahat a ak sa nasledne v priebehu konania preukazalo, ze sa s
navrhom na nariadenie predbezného opatrenia obratili na miestne neprislusny sud ( t.j. na sud, ktory
nemal rozhodovat a fakticky ani nerozhoduje o veci same;j ).

Na zaklade uvedeného odvolaci sud podla § 221 ods. 3 v spojeni s § 104 ods. 1 O.s.p. napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil a konanie o navrhu navrhovatelov v 1/ a 2/ rade na nariadenie
predbezného opatrenia zastavil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 146 ods.2 O.s.p. v spojeni s § 150 ods.1, § 224 ods.1
O.s.p. pri ustéleni procesného zavinenia na strane navrhovatelov v 1/ a 2/ rade na zastaveni daného
konania .

Ustanovenie § 150 ods.1 O.s.p. umoznuje sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadnut
vynimo¢ne na zvlastnosti prejednavanej veci a prispiet tym k odstraneniu pripadnej tvrdosti, ktoru
by inak vyvolalo uplatnenie jednotlivych zasad, na ktorych spoCiva rozhodovanie o nahrade trov



konania. Uvaha sudu, & su splnené procesné predpoklady pre aplikaciu tohto ustanovenia, musi
vzdy vychadzat z posudenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétnej veci, vratane okolnosti
demonstrativne uvedenych v druhej vete § 150 ods. 1 O.s.p. Predmetné ustanovenie preto nemozno
interpretovat’ tak, Ze sudu umozriuje kedykolvek a bez ohladu na zékladné z&sady rozhodovania o
nahrade trov konania nepriznat’ nahradu trov uspesnému uc¢astnikovi konania. Vynimocnost aplikacie
tohto ustanovenia musi byt dand osobitnymi okolnostami, ktorych charakteristika musi byt v
odbévodneni rozhodnutia vysvetlena a konkretizovana. Pri posudzovani, Ci v tej - ktorej veci su tieto
dovody dané, musi sud prihliadat’ na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery (treba zdéraznit, Ze
vSetkych) uc€astnikov konania a vziat’ do Uvahy nielen to, aké su pomery toho, kto by mal trovy konania
zaplatit, ale to, aky bude dopad aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p. na (medziinym tieZ majetkové) pomery
uCastnika na opacnej procesnej strane. Vyznamnym z hfadiska aplikacie tohto ustanovenia méze byt
v urcitej veci tieZ to, za akych okolnosti bol narok uplatneny na sude, aky bol postoj u¢astnikov k veci,
ako pristupovali v priebehu konania k plneniu procesnych povinnosti u€astnika obianskeho sudneho
konania a pod..

V danom pripade odvolaci sud pri rozhodovani o trovach konania dospel k nazoru, ze v posudzovanom
pripade su dané dévody pre aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p. aotom, zZe vdanom pripade ide vynimoc&ny
pripad, v ktorom pri zohladneni okolnosti danej veci, ako aj okolnostiach na strane ucastnikov konania
je pouzitie citovaného ustanovenia namieste. V tejto suvislosti prihliadol jednak na dévody veduce
navrhovatelov v 1/ a 2/ rade k uplatneniu prava na side ( smrt ich otca) a konStatuje, Ze predmetom
konania o veci samej je vyplatenie vyrovnacieho podielu po porucitelovi - otcovi navrhovatelov v 1/
a 2/ rade. Prave s poukazom na predmet konania vo veci samej ( zaCatého po podani navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia ) a zo spisu vyplyvajuce majetkové a zarobkové pomery na strane
navrhovatelov v 1/ a 2/ rade, ktori su v postaveni deti neschopnych sa samych zivit ( § 62 ods.1 Zakona o
rodine ), je mozné bez akejkolvek pochybnosti vyvodit dévody hodné osobitného zretela oddévodriujuce
postup sudu podla § 150 ods.1 O.s.p. pri rozhodovani v otazke trov konania. Zo skutkového stavu
vyplyvajuceho zo stavu sudneho spisu v danom $tadiu konania nie je mozné ani vyvodit nepriaznivy
majetkovy dopad rozhodnutia v tejto Casti do majetkovej sféry odporcu. Pre Uplnost odvolaci sud
poznamenava, ze v posudzovanom pripade ( t.j. v konani o nariadenie predbezného opatrenia ) je
nutné zakladnu tarifni sadzbu odmeny za jeden ukon pravnej pomoci poskytnutej advokatom vycislfovat
podla § 11 ods.1 vyhl.€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov v plathom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



