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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia
s. I. 0., so sidlom KaradZi¢ova ¢&. 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova &. 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti
Zalovanému J. V., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom J., R. XXXX/XX, toho ¢asu na neznamom mieste,
v konani zastdpeny opatrovnikom U. S., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou, v
konani o zaplatenie 71,60 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 71,60 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 22,49 eur odo dfia 28.12.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 25,64 eur odo dna 28.11.2010 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 9 %
ro€ne zo sumy 23,47 eur odo dia 26.1.2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 58,58 eur tieto na ucet jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou doruéenou tunajiemu sudu diia 21.11.2013 Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal
zaplatit mu sumu vo vy$ke 71,60 eur, spolu s trokom z omeskania ako aj trovy konania. Zalobu vo veci
samej odovodnil skuto€nostou, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena
Zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil zalovanému
verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolocnosti T-Mobile
Slovensko a. s., priom zalovany cenu dodanych sluzieb zalobcovi v zmysle vystavenych faktir
nezaplatil.

Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov &. k. 7Ro 457/2013 - 25 zo diia 30.12.2013 sud ulozil
Zalovanému, aby do 15 dni odo dia doruéenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 71,60 eura
spolu s urokom z ome$kania z dlZnych sum, ako aj trovy konania, alebo aby v tej istej lehote podal
oddvodneny odpor na tunajSom sude.

Pre nemoznost dorucenia platobného rozkazu zalovanému do vlastnych rik ho siud Uznesenim €. k. 7C
181/2014 - 60 zo dfia 29.7.2014 zruSil postupom podfa § 173 ods. 2 O.s.p.



Vykonanim Setrenim sudu sa nepodarilo zistit’ pobyt Zalovaného preto mu sud uznesenim €. k. 7C
181/2014 - 61 zo dna 29.7.2014 ustanovil opatrovnika na jeho zastupovanie v tomto konani postupom
podla § 29 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to zaloby zo dna 18.11.2013, faktury €.
XXXKXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, Zmluvou o pripojeni zo diia 26. marca 2005, Dodatkom
k zmluve o pripojeni zo dfia 26. marca 2005, Zmluvou o postupeni pohladavok, Platobnym rozkazom
Okresného sudu PreSov €. k. 7Ro 457/2013 - 25 zo dfia 30. decembra 2013, Uznesenim Okresného
sudu Presov €. k. 7C 181/2014 - 60 zo dna 29.7.2014, Uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 7C
181/2014 - 61 zo dfia 29.7.2014, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o pripojeni dhia 26. marca 2005
postupom podla § 43 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému verejné elektronické komunikacéné sluzby prostrednictvom verejnej telefonne;j siete
spolocnosti T-Mobile Slovensko a. s. za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o pripojeni,
pricom Zalovany sa zaviazal uhradzat Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby.

Dra 26. marca 2005 bol uzatvoreny Dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému mobilny telefon Nokia 8100 a zarover program sluzieb 55 a viac.

DnRa 3.10.2012 bola medzi postupom spolo€nostou Slovak Telekom a. s. a zalobcom v tomto konani,
uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola pohladavka uplatnena v tomto
konani postupena v celom rozsahu na zalobcu.

Pravny predchodca zalobcu vystavil Zzalovanému za dodané sluzby fakturu €. XXXXXXXXXX s datumom
splatnosti dria 27. decembra 2010 na diznd sumu 22,49 eur, faktiru ¢. XXXXXXXXXX splatnu dna 27.
novembra 2010 na sumu 25,64 eur a faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu dna 25. januara 2011 na sumu
23,47 eur.

Zalovany dIzn sumu Zalobcovi nezaplatil, ani napriek predzalobnej vyzve.

Sud vec prejednal na pojednavani dna 25.09.2014 v nepritomnosti U¢astnikov konania a to postupom
podla § 101 ods. 2 O.s.p. Zalobca a jeho pravny zastupca sudu svoju nepritomnost ospravedinili,
zaroven suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Na sidom nariadené pojednavanie sa
neustanovil opatrovnik zalovaného, ktorému predvolanie na toto pojednavanie bolo riadne a v&as
dorucené, sudu svoju nepritomnost neospravedinil v€as a zavaznymi skuto¢nostami.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zédkone.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach, platného do 31.10.2011,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénne;j sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 43 ods. 2 citovaného zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as



poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 citovaného zakona, zmluva o pripojeni zanika:
a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

c) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obgianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dih riadne a v&€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. v zneni i€innom do 31.01.2013,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud mal zato, ze zalobe je dévodné vyhoviet v Easti poskytnutych sluzieb, ktoré Zzalobca zalovanému
poskytol. Tieto sluzby predstavuju celkovu iastku vo vySke 71,60 Eur a ktoré boli pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanému vyuctované a to fakturami €. XXXXXXXXXX, splatnej dria 27.12.2010 na sumu
22,49 eur, faktirou & XXXXXXXXXX, splatnou dfia 27.11.2010 na sumu 25,64 eur, faktdrou €.
XXXXXXXXXX, splatnou dia 25.01.2011 na sumu 23,47 eur.

Tym, Ze sa zZalovany dostal do omeSkania s pefaznym plnenim, sud ho zaroven zaviazal Zalobcovi
zaplatit' aj uroky z omeskania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a to den nasledujuci po
splatnosti jednotlivych faktur.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna plnt nahradu trov konania potrebnych na uéelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Uspesnému zalobcovi sud priznal nahradu za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 eur.

Zaroven mu prinalezali trovy pravneho zastipenia postupom podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), b)
Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytnuté pravne sluzby a to celkovo
za dva ukony pravnej pomoci priprava a prevzatie zastupenia zo dna 03.01.2013 a navrh na vydanie
platobného rozkazu zo dna 18.11.2013. Odmena za jeden Ukon pravnej pomoci predstavuje 16,60 eur,
spolu za dva ukony 33,20 eur. Postupom podla § 16 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. sud priznal aj
2x rezijny pausal po 7,81 eur, spolu 15,62 eur. Postupom podla § 18 ods. 3 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
bola priznana aj 20 % DPH vo vySke 9,76 eur. Spolu ma pravny zastupca Zalobcu narok na odmenu
vo vySke 58,58 eur.



Zalovany je tak povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 16,50 eur titulom zaplateného
sudneho poplatku za Zalobu a trovy pravneho zastipenia vo vyske 58,58 eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a dévody odvolania, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



