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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci Zalobcu: Ing. V.
8., bytom XXX XX N. S. XX, zasttpeny JUDr. Alojzom Nani$tom, advokatom, AK so sidlom Sladkovi¢ova
8, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: F. J., bytom XXX XX A. X, K. X, zastupeny JUDr. Igorom Klamarom,
advokatom, AK, Druzstevna 5, 831 01 Bratislava, o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovaného uhradit zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 11.000,- eur a
to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca spolu s manzelkou - predtym Zalobkyfiou v 2. rade V. S. sa pévodnou Zalobou domahali
vocCi zalovanému rozhodnutia, ktorym by mu bolo uloZzené platit Zalobcovi Urazovu/pozostalostnu rentu
265,55 eur (8.000,- Sk) mesaéne odo dfia smrti nebohého L. S., N.. XX. XX. XXXX, teda odo da 06.
04. 2006, z titulu ndhrady Skody, ktoru Zalovany spdsobil Zalobcovi tym, Ze spbsobil smrt nebohému
L. S.. Zro&nu pozostalostny rentu odo dria 06. 04. 2006 az do pravoplatnosti tohto rozsudku mal
Zalovany zaplatit’ Zalobcovi do troch dni odo dfha nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Rovnako mal
Zalovany platit pdvodne Zalobkyni v 2. rade Urazovu pozostalostnu rentu vo vySke 265,55 eur (8.000,-
Sk) mesaéne odo dfia smrti N. L. S., pri¢om zroénl pozostalostnu rentu odo dfia 06. 04. 2006 az
do pravoplatnosti rozsudku mal Zalovany zaplatit pévodne Zalobkyni v 2. rade do troch dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zalovany mal dalej nahradit pévodne Zalobcom v 1. a 2. rade
majetkovu ujmu vo vyske 66.387,84 eur (2.000.000,- Sk) z titulu zasahu do prava na ochranu osobnosti a
zaroven trovy konania, a to do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Svoj narok odévodnili tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Senica zo dfia 22. 06. 2006 &. k.: XT/XX/XXXX-XXX sud uznal Zalovaného
vinnym z trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla ustanovenia § 224 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
pretoZe z nedbanlivosti sposobil zomrelému L. S. (dalej len ,zomrely*) smrt, pritom &in spachal, pretoze
porusil délezitu povinnost ulozent mu zakonom. Sud odsudil Zalovaného predmetnym rozsudkom zo
dfia 22. 06. 2006 na trest odhatia slobody na 18 mesiacov, s podmieneénym odkladom vykonu trestu
odniatia slobody na skuSobnu dobu 2 roky. Sud dalej ulozil Zalovanému ako odsudenému trest zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 18 mesiacov. Sud odkazal Zalobcu ako
poskodeného s narokom na nahradu Skody na obc&ianskopravne konanie. Pévodne Zalobcovia v 1. a
2. rade maju narok na nahradu $kody voci zalovanému, ktord spésobil tym, Zze spdsobil zomrelému
smrt, pretoze porusil délezitd povinnost uloZzent mu zakonom, a to vo forme pozostalostnej Urazovej
renty po zomrelom. V €ase svojej smrti mal zomrely vyZivovaciu povinnost ako dieta voci Zalobcom ako
svojim rodi€om. Tuto svoju vyZivovaciu povinnost si zomrely riadne plnil a prispieval na vyZivu Zalobcov
priblizne sumou 15.000,- Sk mesaéne najma na stravu, oSatenie, lieky, zdravotnicke pomécky. Popri
penaznych prostriedkoch poskytoval zomrely Zalobcom v ramci plnenia svojej vyzivovacej povinnosti aj
vecné plnenia, spocivajuce v jeho osobnej starostlivosti o svojich rodi€ov a o ich domacnost. Z dévodu,
Ze chcel zomrely riadne plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost voci pdvodne Zzalobcom aj vo forme osobnej



starostlivosti o nich a o ich domacnost, mal zaujem prestahovat sa do ich susedstva. Za tymto ucelom
uzavrel ako buduci kupujuci dia 14. 01. 2005 zmluvu o buducej kupnej zmluve s P. K, T.. K., N.. XX.
XX. XXXX ako buducou predavajucou, ktorej predmetom bol zavazok buducej predavajucej uzavriet
ako predavajuca so zomrelym ako kupujucim kdpnu zmluvu, na zaklade ktorej by zomrely nadobudol
vlastnicke pravo k pozemku W. C. XXX/X - D. W. P. N. Y. M. XXXX V., W. C. XXX/X - Y.A. W. Y. M. XXXX
V., W. C. XXX/X - Y. W. Y. M. XXXX V., T. F. B. C. XX N. B. N. W. W. C. XXX/X, ktoré su zapisané v
katastri nehnutelnosti na liste viastnictva &islo XXX, K. U. N. S.. Deti st podla pomeru svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov - v porovnani k pomerom ostatnych deti, povinné zabezpe it svojim
rodi€om primeranu vyZivu, ak rodi€ia nemaju potrebné zdroje, z ktorych by mohli v dostato&nej miere
uspokojovat svoje potreby a nemaju ani moznosti si ich zaobstarat’. Zalobcovia nemali a v sugasnej dobe
nemaiju dostato&né pefiazné prostriedky na to, aby mohli dostato&ne uspokojovat svoje potreby. Zalobca
ma navySe zdravotné problémy, v dosledku ktorych sa jeho nklady na Zivobytie eSte zvySuju (napr.
naklady na lieky, diabeticku stravu, pravidelné kontroly u lekara), pricom v désledku smrti zomrelého sa
zdravotny stav Zalobcu zhorSil. Zomrely si svoju vyZivovaciu povinnost plnil podfa svojich schopnosti a
moznosti po€as svojho Zivota riadne a to az ku dfiu svojej smrti. Primeranu vyzivu treba chapat v SirSom
rozsahu nez je nevyhnutna vyziva. Ma sa pritom prihliadat’ na vek, zdravotny stav a celkovu situaciu,
v ktorej sa rodi€ ocitol. VyZivovaciu povinnost mozno poskytovat’ nielen v pefiaznych suméach, ale aj
vo vecnom plneni, ktoré spociva najma v osobnej starostlivosti o rodi¢a a o jeho domacnost. V podani
zo dna 02. 12. 2008, ktorym doplnili Zalobcovia svoju Zalobu, tito uviedli, Ze podla ustanovenia § 11
Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a fTudskej déstojnosti, ako aj sikromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Pravo
na ochranu osobnosti, najma Zivota je neoddelitelne spojené s osobnostou kazdej fyzickej osoby a
je osobnej nemajetkovej povahy. Pravo na ochranu osobnosti je vSeobecnym osobnostnym pravom,
ktoré pOsobi voci vSetkym ostatnym subjektom, a kazdy subjekt je povinny toto pravo na ochranu
osobnosti fyzickej osoby re$pektovat. Pravo na osobné sukromie je jednou zo zloziek osobnostného
prava na ochranu osobnosti a jeho funkciou je zabezpedit nedotknutelnost sukromnej sféry fyzicke;j
osoby. Konanim Zalovaného, ktory spésobil smrt zomrelému, nepochybne bolo neopravnene zasiahnuté
do prava zalobcov na ochranu osobnosti, konkrétne do prava na ochranu sukromia. Pri uplathovani
prava na ochranu osobnosti vo v8eobecnosti plati, Ze postali sama existencia zasahu, nie je teda
potrebné preukazovat, &i tento zasah spésobil aj nasledky. Zasah mbdze mat pritom povahu konania
alebo opomenutia konat. V nadvaznosti na uvedené zalobcovia poukazali na to, ze v tomto pripade
zdsah Zalovaného do duSevného zdravia a sukromia Zalobcov pozostava z viacerych zloZiek, a to
porusenia dolezitej povinnosti Zalovaného, ktord mu vyplyvala z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona
o premavke na pozemnych komunikaciach, podla ktorého ustanovenia vodi€ je povinny venovat sa plne
vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej preméavke. Zalovany porusil svoju povinnost v ustanoveni
§ 415 OZ, podla ktorej kazdy je povinny pocCinat si tak, aby nedochadzalo ku S8kodam na zdravi, na
majetku, na prirode a na Zivotnom prostredi. Zalovany bol osobou, v désledku konania/nekonania ktorej
doSlo ku smrti syna pévodne Zalobcov, ¢o spbsobilo vyrazny zasah do prava Zalobcov na ochranu
osobnosti, konkrétne do ich prava na ochranu sukromia. Spdsobenim smrti zomrelého Zalovanym,
ktory bol za svoje protipravne konanie odsudeny, doSlo bezpochyby k neopravnenému zasahu do
prava na ochranu osobnosti, konkrétne do prava na ochranu sukromia zalobcov, pri€¢om v danom
pripade je splnena aj podmienka pri€innej suvislosti medzi zasahom do prava na ochranu osobnosti a
neopravnenostou tohto zasahu, nakolko k zasahu zo strany Zalovaného doSlo k poruseniu jeho doleZitej
povinnosti. Syn pdvodne Zalobcov zomrel velmi tragickym spésobom, €o zanechalo na Zalobcoch
nenapravitelné stopy. Nenapravitelna ujma pévodne Zalobcov spociva v tom, Ze bolo zasiahnuté do
ich rodinného a sukromného Zivota tym, Ze im zomrel syn, preto su ochudobneni o moznost dalSieho
vztahu s nim. Zomrely sa o oboch Zalobcov osobne staral, pomahal im a mal s nimi silny citovy vztah.
Zalobca uz pred smrtou zomrelého trpel vysokym stupfiom cukrovky s chronickym postihnutim ciev
oCi a bol na €iastoénom invalidnom déchodku. Po smrti syna sa mu zdravotny stav vyrazne zhorsil,
¢oho pri€inou bolo aj zhorSenie jeho psychického stavu. Zdravotny stav Zalobcu sa zhorSuje a smeruje
k jeho trvalej invalidite. Od smrti syna az do dneSného dia trpi tazkymi depresiami, ambulantne sa
lie€i v psychiatrickej ambulancii a ma predpisané antidepresiva. Pévodne Zalobkyfia v 2. rade bola
ku drfiu smrti syna na starobnom déchodku, po jeho smrti sa psychicky zriutila a musela byt lieCena
v psychiatrickej ambulancii. Dodnes uZiva upokojujuce lieky. Po nehode nemohla spavat, na ni¢ sa
nevedela sustredit. Pokial ide o stanovenie vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, vSeobecne
plati, Ze su stanovené dve kritéria, z ktorych sa vychadza pri stanoveni vySky nahrady nemajetkove;j
ujmy. Ide o zavaznost vniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do
osobnosti fyzickej osoby doslo. VySka nahrady nemajetkovej ujmy v sume 2.000.000,- Sk, ktoru pévodni



Zalobcovia Ziadaju, je primerana vzhfadom na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a vzhfadom na
to, Ze ku smrti syna Zalobcov doS$lo v désledku spachania trestného €inu Zalovanym. Pri uréovani vySky
nahrady nemajetkovej ujmy povodne Zalobcovia vychadzali z nenapravitefného nasledku vzniknutého v
dosledku smrti syna pri dopravnej nehode, ktoru zapri€inil Zalovany, ako aj z dosledkov, ktoré u Zalobcov
smrt syna vyvolala. V priebehu konania dria 20. 01. 2009 p6vodne Zalobcovia Ziadali pripustit zmenu
Zaloby, a to tak, Ze rentu Ziadaju platit nie odo dia od 06. 04. 2006, ale odo dra 06. 04. 2005, kedZe iba
nedopatrenim doSlo k uvedenej chybe v pisani, pri€om sud uvedenu zmenu pripustil.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil a tato Ziadal zamietnut v celom rozsahu z toho dévodu, Ze narok
Zalobcov je premi¢any.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, Zalobnym navrhom Zalobcov spolu
s prilohami, vysluchom ucastnikov konania, pisomnymi podaniami G&astnikov konania, vysluchom
svedkov F.. V. S, J. M. S, J. P. X,,D. S, Q. K, V. E., F. W. F, B. Y. B. B. B. D. XT/XX/XXXX,
zmluvou o uzavreti buducej kupnej zmluvy zo diia 14. 01. 2005, zdravotnou dokumentaciou, dokladmi
o prijmoch Zalobcov a ich vydavkoch, dokladmi o prijme zomrelého a inymi dokladmi predlozenymi
Zalobcami na &isle listu 43 az 89 sudneho spisu. Dalej sa sud oboznamil s dokladmi predlozenymi
spolo€nostou Zlata Studnia, s.r.0., a to potvrdenim o dobe zamestnania, mzdovym listom za rok 2005,
evidenciou pracovného ¢asu, képiou dovolenkovych listkov, prilohou €islo 9 k zmluve &. XXXXXXXXXX
Y. W., képiou vykazu poistenych motorovych vozidiel k poistnej zmluve €. X-XXX-XXXXXX na Cisle
listu 125 az 134 sudneho spisu. Sud sa tiez oboznamil s vydavkami a platbami Zzalobcov za vodu a
energie a prehladom platieb za lieky na Cisle listu 135 az 195 sudneho spisu, zdravotnou dokumentaciou
predloZzenou Zalovanym na Cisle listu 304 az 328 sudneho spisu a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Pbvodne Zalobcovia vo svojej vypovedi uviedli, Ze ich syn bol 32 ro€ny, slobodny, mal trvalé bydlisko
vN.S.C..F. XX, W. A L. J. F. V. S. M. A.. Domov doché&dzal skoro kazdé dva tyzdne aj sluZobnym
autom. Obc¢as chodieval aj so svojim znamym W. F.. Syn sa staral o zahradu, pdvodne Zalobcov vozieval
autom, kupoval veci beznej potreby, vychadzali s nim velmi dobre. Syn zarobil od 10.000,- do 20.000,-
Sk. Zalobca je poberatefom starobného déchodku vo vyske 15.000,- Sk, pdvodne Zalobkyfa v 2. rade
je poberatefkou starobného déchodku vo vyske 7.694,- Sk. Mimo tohto déchodku Ziadny iny prijem
nemaju. Vydavky Zalobcov pozostavaju zo zakupenia stravy, o3atenia a inych veci, za plyn, elektrinu
a vodu hradia okolo 5.000,- Sk preddavkovo. DalSie vydavky maju v savislosti so zdravotnym stavom,
kedZe Zalobca je diabetik, musi mat diétnu stravu, berie lieky, za ktoré doplaca mesacne 2.750,- Sk
a raz za Styri mesiace za jeden liek 1.750,- Sk. Bol lie€eny aj na psychiatrii. Pévodne Zalobkyna v 2.
rade trpi astmou, liedi sa na neuroldgii, za lieky doplaca 1.500,- az 1.800,- Sk. Ziadne poistné plnenia
od poistovne neobdrzali. Syn sa mal vratit byvat do Nizného Hrabovca, chcel Studovat’ architekturu.
Prostrednictvom pravneho zastupcu uviedli, Ze je urCitym prekvapenim tvrdenie, Ze nebohy Ludovit
Smiga nemal Umysel vratit sa a pésobit’ na izemi vychodného Slovenska, najma vzhladom na dékaz
preukazany uz aj svedeckou vypovedou ako aj zmluvou o buduicej zmluve so svojou tetou P. K.. Nebohy
si zakupil traktor, aby pomahal otcovi, ktory tam chcel obhospodarovat nehnutelnosti.

Zalovany uviedol vo vypovedi, Ze na okolnosti dopravnej nehody si paméta iba Gtrzkovite. S nebohym
synom Zalobcov pracovali u toho istého zamestnavatela. Auto viedol Zalovany, nebohy sedel na sedadle
spolujazdca vpredu, priputany nebol, aj ked ho na to Zalovany vyzval. Potom isli autom a pri Sekuliach
doslo k dopravnej nehode. Na bliz8ie okolnosti nehody si uz vébec nepamatd. S nebohym synom
Zalobcov sa cielene nestretavali. Zmienoval sa, Ze ma nedostatoCny prijem a mal v umysle odist’ do
irska alebo Anglicka. Domov sa vratit nechcel, mal vyhliadnuty byt na DIhych dieloch v Bratislave.
Rodi¢ov navstevoval raz za mesiac, raz za mesiac a pol a to podla toho, kedy mu majitelka povolila
jazdu sluzobnym vozidlom. Prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze manzelka Zalovaného trpi
autoimunitnym ochorenim, ktoré méa vplyv na cely organizmus, syn V. astmou a alergickymi reakciami
vratane vysokého krvného tlaku, syn Tomas problémami z krvotvorby, pri€om mesacné naklady na lieky
a podporné prostriedky dosahuju minimalne 200,- eur mesaéne. Na zaver prostrednictvom zastupcu
uviedol, Zze Zalobu navrhuje zamietnut’ v plnom rozsahu, nakolko Zalobcovia nepreukazali naliehavy
pravny zaujem na celej veci. Nebohy v podstate poruSil ustanovenia zakona o prevadzke motorovych
vozidiel na pozemnych komunikaciach, lebo ako vodi¢ vedel, Ze sa musi priputat a v ¢ase smrti
ako spolujazdec nebol priputany. Dalej Zalobcovia nepreukazali Ziadnym spésobom finanénd ani inu
materialnu pomoc zo strany nebohého, tak isto nepreukazali ani to, Ze im poskytoval finanéné podpory
resp. iné prace.



V pisomnom podani zo diia 19. 01. 2009 zastupca Zalovaného uviedol, Ze nebohy L. S. zahynul ako
spolujazdec pri plneni pracovnych uloh, pricom si svoju smrt’ zapri€inil vo velkej miere sam tym, Ze
ako spolujazdec pocas jazdy nebol priputany bezpe&nostnym pasom, aj ked o tejto povinnosti ako
vodi¢ vedel, pricom o tejto povinnosti bol aj kazdoro€ne Skoleny v ramci Skoleni vodi€ov sluZobnych
motorovych vozidiel, ako aj v ramci BZOP. Zalobca je v ramci platnych pravnych predpisov poberatelom
socialnych davok. Zalobcovia pravne relevantnym spdsobom nepreukazali svoj narok na nahradu $kody
vo forme pozostalostnej Urazovej renty a pravo na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu zdsahu do prava
na ochranu osobnosti. V podani zo dfia 23. 04. 2009 zastupca Zalovaného uviedol, Ze dohoda o vine a
treste bola zo strany Zalovaného uzatvorend na zaklade toho, Ze vySetrovanie a celd sudna procedura
sa tahala a on nemohol z toho dévodu riadne vykonavat pracovné povinnosti v novej praci, nakolko
celé vySetrovanie negativne pésobilo na jeho psychiku. V tom Case preto Zalovany navstevoval aj
psycholdga, nakolko jeho psychicky stav po nehode bol velmi naruSeny a nemohol sa z toho dévodu
plne spologensky uplatnit a zabezpedovat' finanéné prostriedky pre svoju rodinu. Pri pracovhom uraze
su vyplacané zo Socialnej poistovne finanéné nahrady, ak nebolo zo strany poskodeného porusené
Ziadne pravne ustanovenie a tym, Ze nebol priputany, porus$il pravne ustanovenia a tak podstatnou
mierou prispel k svojmu Umrtiu. Zalobcovia odévodiuju svoj narok svojim zlym zdravotnym stavom. Na
diabeticku stravu prispieva Stat kazdému diabetikovi, taktiez na lieky prispieva Stat urcitou Ciastkou, ktoru
si zalobcovia m6zu uplatnit. Tieto skuto€nosti vSak neuviedli. Podla zakona &islo 447/2008 Z. z. sa da
poziadat o prispevok pre diabetika + davku na stravu, ktora €ini 9,28 % Zivotného minima. Taktiez podla
zakona 601/2003 Z. z., ktory pojednava o prispevkoch pre diabetikov, mbéze pozadovat nahrady. Ak
nema preukaz ZTP, mdze poziadat svojho posudkového lekéra o prehodnotenie stavu, a taktiez moze
dostavat’ prispevky. Zaroveri méze pozadovat rekondiéné pobyty pre diabetikov, o ktoré treba poZiadat
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny. PredloZené doklady o vydavkoch su nerelevantné, nakolko
ich nebohy syn im nemohol zo svojho prijmu prispievat €iastkami, ktoré uvadzaju. Tvrdenia Zalobcu, Ze
ho vozil na vySetrenia, su nepravdivé, ved nebohy domov chodil iba raz za mesiac na zaklade povolenia
majitelky firmy. Cez vikendy Specialisti neordinuju. Zo svojho primu by zomrely nebol schopny prispievat
na opravu a udrzbu domu.

Vo svojom pisomnom podani zo dfa 23. 02. 2009 pravny zastupca pévodne Zalobcov uviedol, Ze pokial
ide o vyjadrenie zalovaného, podla ktorého si nebohy L. S. - syn Zalobcov svoju smrt zapri&inil vo velkej
miere sam tym, Ze nebol priputany, povodne Zalobcovia uvadzaju, ze pravdivost tohto tvrdenia nevedia
posudit, nakolko podrobnosti o smrti ich syna im nie su zname, tato skutocnost v3ak nie je rozhodujuca
pre posudzovanie zodpovednosti Zalovaného za $kodu. Zalovany porusil déleziti povinnost uloZzent mu
zékonom, v dosledku &oho doslo k smrti nebohého L. S.. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca
je poberatefom socialnych davok, toto tvrdenie nie je v danej pravnej veci relevantné, nakofko Zalobca
je poberatefom starobného déchodku a pévodne Zalobkyha v 2. rade je poberatefkou invalidného
dochodku. Pbévodne Zalobcovia tak poberaju socialne davky podfa zakona ¢&islo 461/2003 Z. z., ktoré
v8ak nijakym spdsobom nesuvisia so smrtou ich syna. Pévodne Zalobcovia dostatocne preukazali, Ze
potrebovali od svojho syna, aby im prispieval na vyzivu. Na pojednavani, ktoré sa v predmetnej pravne;j
veci konalo dria 20. 01. 2009, Zalobcovia predloZili sudu ako dbkazy lekarske spravy potvrdzujluce ich
zdravotny stav v ase smrti ich syna, z ktorych vyplyva, Ze Zalobcovia si neboli schopni zabezpedit
sami prostriedky na svoju primeranu vyzivu, na lieky, zdravotné pomécky ¢i lie€enie, ale napriklad aj
na benzin pre &asté navstevy lekarov. Zalobcovia takisto predloZili potvrdenia a prehlad ich vydavkov
na domacnost, o3atenie a vydavky spojené s uzivanim rodinného domu (napr. plyn, elektrina, telefon).
Na to, aby mali zabezpe&enu primeranu vyZivu, boli odkazani na plnenie vyZivovacej povinnosti svojho
syna nebohého L. S.. L. S. si svoju vyZivovaciu povinnost voé&i svojim rodiom riadne plnil, a to nielen
vecnym plnenim, tym, Ze navrhovatelom nakupoval stravu, o3atenie, lieky aj zariadenie do domacnosti,
prispieval na opravu rodiCovského domu, ale sa aj osobne staral o svojich rodi¢ov. Pévodne Zzalobcom
ich zdravotny stav nedovoluje riadne sa starat o rodinny dom, v ktorom byvaju, a vykonavat vSetky
prace spojené s udrzbou domu. V su€asnosti rodinny dom a najma zahrada a pozemok okolo domu
chatraju, nakolko sa oft nema kto starat. Vzhladom na to, Ze dcéra Zalobcov V. S. sa stara o maloletl
dcéru, s ktorou Zije v Bratislave, nemdze sa ani osobne starat’ o Zalobcov v rozsahu, v akom sa o nich
staral zomrely. K zasahu do prava Zalobcov na ochranu osobnosti doslo prave konanim Zalovaného,
ktory sa dopustil protipravneho konania, v dosledku jeho protiprdvneho konania zahynul syn Zalobcoy,
¢im doSlo k zasahu do ich prava na ochranu osobnosti. Nenapravitelna ujma Zalobcov spociva v tom,
Ze bolo zasiahnuté do ich rodinného a sukromného Zivota a su ochudobneni o moznost dalSieho vztahu
so synom. Zavaznost nemajetkovej ujmy Zalobcovia preukazali aj predloZzenim lekarskych sprav, ktoré



potvrdzuju zhorSenie ich zdravotného stavu v dosledku smrti syna. V pisomnom podani zo dna 25. 05.
2009 pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze Zalobcovia ako rodigia nebohého L. S. nemaju narok na
Ziadne socialne davky podfa zdkona o socialnom poisteni (zadkon &islo 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, dalej len ,ZoSP") z dévodu pracovného Urazu ich syna. Narok Zalobcov na socialne davky
podla zakona o socialnom poisteni im vSak nevznika z dbvodu, Ze zakon o socialnom poisteni nepriznava
rodi¢om fyzickej osoby, ktora utrpela pracovny Uraz resp. zomrela pri pracovnom Uraze narok na ziadne
socialne davky. Z tohto dévodu si nemohli navrhovatelia uplatnit’ ani Ziadne naroky na socialne davky u
Socidlnej poistovne. Dalej taktiez uvadzame, Ze Zalobcovia nemaju Ziadne informécie o tom, Ze ich syn
zomrel pri pracovnom Uraze. Rovnako podla informacii, ktoré boli Zalobcom poskytnuté, nebolo sedadlo
spolujazdca na havarovanom vozidle poistené. Zakon neuklada poSkodenému povinnost uplatriovat' si
narok na nahradu Skody priamo u poistovne a nie u osoby, ktora Skodu spdsobila. Na vyplatnych paskach
zomrelého bol uvedeny jeho oficidlny prijem a realne v mnohych zamestnaniach ma zamestnanec
niz8iu mzdu uvedenu na vyplatnych paskach, ako mu je skutoéne vyplacana. Rovnako si nebohy L. S.
privyrabal po pracovnej dobe napriklad vykladkou tovaru. Domov za pévodne Zalobcami chodil nebohy
kazdé dva tyZdne. Nechodil domov len sluzobnym motorovym vozidlom, do Vranova nad Topfou sa d&
dostat’ napr. aj vlakovym spojenim. Zomrely kupil svojim rodi€om tesne pred svojou smrtou traktor, ktory
objednal z Ciech, aby mohol cez vikendy lah$ie obrabat zahradu. Kazdé $tyri roky natieral rodigom
strechu, aby nezhrdzavela, a tento rok po smrti syna si museli navrhovatelia na natretie strechy zavolat
a zaplatit’ tretiu osobu. TieZ prispel svojim rodi€om na vymenu okien v dome alebo napriklad na vymenu
radiatorov. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom vyjadreni vymenoval nesystematicky rézne naroky
na penazné prispevky, na ktoré ma podla jeho nazoru zalobca pravo. Vébec vSak neposudil otazku,
¢i konkrétne aj Zalobcovi na jednotlivé prispevky na zaklade nim uvedenych zakonov vznika narok. V
pisomnom vyjadreni zo dfia 11. 06. 2010 uviedol, Ze pévodne Zalobcovia nemaju Ziadne informacie a
ani vedomost o tom, Ze ich syn zomrel pri pracovhom uUraze. Domov za rodi€mi chodil zomrely kazdé
dva tyZdne, tak, ako to uz Zalobcovia uviedli. Nechodil domov len sluzobnym motorovym vozidlom.
Zomrely nemal Ziadne pdzicky, preto Zalobcovia nemaju vedomost o existencii Udajnych veritelov ich
syna. Mali so svojim synom velmi blizky a Gprimny vztah, a preto by sa im urcite zveril so svojimi udajnymi
finanénymi problémami &i adajnymi fyzickymi Gtokmi. Zalovany svojim konanim pripravil rodi¢ov o
ich dieta a spdsobil im obrovsku stratu, emocionalnu a finanénu. Sukolie rodiny ako emociondlnej a
ekonomickej bunky spoloénosti sa v tomto dosledku rozsypalo.

Svedkyna F.. V. S. vo svojej vypovedi uviedla, Ze vztah medzi nebohym bratom a rodi¢mi bol velmi dobry,
brat dochadzal dvakrat do mesiaca domov, byval pri svedkyni v Bratislave. Rodi¢om pomahal jednak
v suvislosti s udrzbou a opravou domu, pomahal pracovat v zahrade, €i uz pri koseni travy, pracami
v suvislosti so stromami v zahrade, bol pre rodi¢ov velkou oporou, o sa v8ak po jeho smrti zmenilo,
pretoZe svedkyfia nedokaze vykonavat takéto tazSie prace a rodi€ia su nuteni si pozhanat’ niekoho,
aby tieto prace vykonal za uhradu. Domov dochédzal z Bratislavy jednak s kamaratom, ktory Studoval v
Bratislave, ako aj sluzobnym autom po povoleni jeho zamestnavatela. Podielal sa na uhrade polovice
nakladov v suvislosti s byvanim a to s uhradou preddavkovych poplatkov za plyn, elektrinu, okrem toho
prispieval na stravu, kedZe sa varilo a strava ho vysla priblizne na 2.000,- Sk mesacéne. Tragicka udalost
zanechala vplyv na zdravotnom stave rodi¢ov, otcovi sa zhorsil krvny tlak, zhorsil sa mu diabetes s tym,
Ze mama je lie€end v suvislosti s psychickymi poruchami, ktoré suvisia so smrtou nebohého brata. Brat
platil poplatok za plyn a svedkyna platila poplatok za elektrinu. Mal vycestovat do Ameriky, urcite natrvalo
nie, avSak nevycestoval, nedostal totiz viza.

Svedkyfa J.. M. S. uviedla vo svojej vypovedi, Ze Zalovany bol zamestnancom spolognosti, bol jej
podriadeny. UZ v spolo€nosti nepracuje. Vztah mali pracovny, profesiondlny, tykali si ako so v8etkymi
zamestnancami. Od roku 2007 o iom nepocCula ani sa nevideli. O predmete vysluchu nevie ni¢, myslela,
Ze spory su uz ukon&ené. Sluzobné motorové vozidlo pouzival L. S. aj na sukromné ugely. To sa
neda odkontrolovat. Suhlas na pouzitie vozidla mu daval Zalovany ako jeho priamy nadriadeny. Cesty
sukromného charakteru poskytovali aj ako bonus za dobré vysledky k mzde, ale urite nie kazdé 2
tyzdne. Pouzitie sluzobného vozidla na sukromné ucely povoloval jeho nadriadeny, teda Zalovany.
Kazdy zamestnanec vypisoval knihu jazd, ktoru predkladal nadriadenému spolu s cestovnymi prikazmi
a inymi dokladmi minimalne dvakrat v mesiaci. Sluzobné vozidlo vykradli nebohému uz velmi davno,
blizSie okolnosti svedkyfa nevedela uviest. Okolo havarovaného auta boli rozne doklady a zmluvy,
niektoré doklady chybali, avSak boli to firemné uctovné doklady.



Svedok J.. P. X. uviedol vo vypovedi, Ze nebohého L. S. vébec nepozna, nevie o koho ide. Osobu s
takymto menom nikdy nepoznal.

Svedok D. S. uviedol vo svojej vypovedi, Ze L. S. bol jeho kolega, boli zamestnani v jednej firme, nemali
vSak blizke vztahy, iba zamestnanecké. Byval v Bratislave v byte svojej sestry. Zil beznym Zivotom.
Nemal deti ani Zenu. Stretdvali sa na firemnych akciach a poradach.

Svedok Q. K. vo vypovedi uviedol, Ze do spolo¢nosti Zlata studna nastupil v obdobi po tragickej udalosti,
z toho dévodu vébec nepoznal a nikdy sa nestretol s menovanym. V spolo&nosti nikdy nespolupracovali,
preto nemohol s nim prist’ do kontaktu.

Svedok V. E. vo vypovedi uviedol, Ze poznal L. S., bol to jeho kolega, méZem povedat, bol bezny kamarat,
blizSie priatel'ské vztahy s nim nemal. O jeho finanénej situacii ni¢ nevedel ani o tom, Ze by chcel kupovat
byt v Bratislave a tieZ sa nevie vyjadrit o jeho spdsobe Zivota v Bratislave. Stretli sa iba raz mesaéne
na porade, raz spominal, Ze byva so sestrou v Bratislave.

Svedok F.. W. F. vo svojej vypovedi uviedol, Ze nebohy bol jednym z jeho najlepSich kamaratov, boli
rovesnici, v obdobi rokov 2001 az 2005 svedok Studoval v Bratislave na Policajnej akadémii a dochadzal
domov kazdy druhy - treti tyzden podla toho, ako to vychadzalo s tym, Ze kedZe sa s nebohym velmi
dobre poznali, asto cestovali spolu. Svedok dochadzal do Bratislavy svojim autom z Komaran, ob¢as
sa stalo, Ze aj nebohy ho zobral autom z Bratislavy, mal auto Ford Fiesta. Z Bratislavy cestoval za svojimi
rodi€mi, s ktorymi mal dobry vztah. V Bratislave byval na Dlhych dieloch, v tomto byte teraz byva jeho
sestra. Planoval si zaloZit rodinu, predtym bol v Anglicku, nezmiefoval sa, Ze by sa planoval vratit do
Anglicka. Nezmiefoval sa o finanénych problémoch. O tom, Ze kupil traktor, nevie ni€. Ani o uzavreti
zmluvy o buducej zmluve na kupu rodinného domu. Nespominal akym spdsobom podporuje svojich
rodiCov.

Zo spisu Okresného sudu Senica spisovej znacky XT/XX/XXXX a rozsudku Okresného sudu Senica zo
dfia 22. 06. 2006 &. k. XT/XX/XXXX-XXX vyplyva, Ze sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil
dohodu o vine a treste uzavretl medzi prokuratorom a Zalovanym dria 19. 05. 2006 a potvrdzuje ju v
zneni, Ze Zalovany je vinny, Ze dfia 06. 04. 2005 asi 0 12.30 hod. v km 67,912 na dialnici D2 v Useku cesty
Malacky-Kuty v k. 0. obce Sekule viedol osobné motorové vozidlo znacky Renault Megane evidenéného
Cisla W.-XXX-A., priCom sa nevenoval vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke, nasledkom ¢oho
preSiel s vozidlom do odstaveného pruhu vpravo, po ktorych zotrvaénostou presiel niekolko metrov a
prevratil sa dolu svahom mimo cesty vpravo a pri dopravnej nehode spolujazdec L. S., N.. XX. XX. XXXX
utrpel zlyhanie mozgu pri zlomenine kosti spodiny lebe&nej, zmliazdenie tkaniva a krvacanie do mozgu,
zlomeninu sanky vpravo, krénej chrbtice a pravej klu€nej kosti, ktoré zranenie bolo tak zdvazného
charakteru, Ze viedlo k smrti poSkodeného, ¢im doslo z jeho strany k poruSeniu ustanovenia § 4 ods.
2 pism. c) zakona NR SR ¢&islo 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt’ a &in spachal, pretoze porusil délezitu
povinnost’ ulozent mu podla zakona, tym spachal trestny €in ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1 b,
ods. 2 z&kona &islo 140/1961 Zb. Gginného do 01. 01. 2006. Zalovaného sud predmetnym rozsudkom
odsudil na trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, s podmiene&nym odkladom vykonu trestu odriatia
slobody na sku$obnu dobu 2 roky. Sud dalej ulozil Zalovanému trest zakazu €innosti riadit motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 18 mesiacov. Sud zalobcu ako poSkodeného odkazal s narokom na
nahradu Skody na obgianskopravne konanie.

Z lekarskych sprav o zdravotnom stave Zalobcu zo dna 26. 09. 2005 a zo dha 28. 08. 2006 vyplyva,
Ze tento bol dria 19. 09. 2005 hospitalizovany na neurologickom oddeleni Nemocnice s poliklinikou vo
Vranove nad Toplou, pricom zakladnym ochorenim Zalobcu je cukrovka, stav je chronicky s trvalou
prognézou, ktora speje k jeho invalidizacii. V sprave psychiatra MUDr. Sari§ského je ako diagnéza
Zalobcu uvedena depresivna epizéda. V sprave tykajucej sa pdovodne Zalobkyne v 2. rade MUDr.
Sarigského je ako jej diagnéza uvedeny reaktivny depresivny stav. Std sa oboznamil aj s dal$imi
listinnymi dokazmi tykajucimi sa zdravotného stavu Zalobcov na Cisle listov 43 aZz 89 sudneho spisu.

Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo diia 20. 01. 2009 vyplyva, Zze
Zalobca mal za obdobie od 01. 01. 2005 do 31. 12. 2005 hruby prijem 7.657,17 eur (230.680,- Sk) a
Cisty prijem 5.929,76 eur (178.640,- Sk).



Z potvrdenia o vy8ke déchodkovych davok zo dia 16. 01. 2009 je zrejmé, Ze pdvodne Zalobkyni v 2.
rade boli v roku 2005 vyplatené déchodkové davky v sume 3.200,- eur (96.414,- Sk).

Zo zmluvy o uzavreti buducej kiipnej zmluvy zo diia 14. 01. 2005 vyplyva, Ze tuto ako buduci predavajuci
uzavrela P. K. P. L. 8., N.. XX. XX. XXXX ako buduci kupujici. Predmetom buducej kipnej zmluvy bol
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam parcelné &islo XXX/X - D. W. P. N. Y. M. XXXX V., W. C.
XXX/X - Y. W. Y. M. XXXX V., W. C. XXX/X - Y. W. Y. M. XXXX V., T. F. B. C. XX N. B. N. W. C. XXX/X,
ktoré nehnutelnosti su zapisané na liste vlastnictva €islo XXX katastralne uzemie N. S..

Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom zo diia 13. 10. 2011 &. k. XC/XXX/XXXX-XXX Zalobu
pbvodne Zalobcov zamietol s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti uvedenému rozhodnutiu podali pévodne zalobcovia v 1. a 2. rade odvolanie, v ktorom uviedli,
Ze Ziadaju, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupna tak, ze ulozi
Zalovanému povinnost zaplatit pévodne Zzalobcom v 1. a 2. rade sumu vo vyske 66.387,84 eur z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a to do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia 20. 12. 2012 zruSil rozsudok prvostupriového sudu v jeho
napadnutej Casti, teda vo vyroku, ktorym bol narok pévodne Zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy
zamietnuty a v rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie. V oddévodneni uznesenia
uviedol, Ze prvostupriovy sud v napadnutej €asti nespravne zistil skutkovy stav, nespravne vec pravne;j
posudil. Predmetom konania v ramci odvolacieho konania bol uz len narok Zalobcov na nemajetkovu
ujmu, ktor utrpeli stratou svojho syna L. S. pri dopravnej nehode diia 06. 04. 2005 o 12.30 hodine.
Pbévodne Zalobcovia si svoj narok na uhradu nemajetkovej ujmy uplatnili voc&i Zalovanému F. J., ktory bol
vodi¢om osobného motorového vozidla v €ase dopravnej nehody. Z obsahu spisového materialu vyplyva,
Ze F. J. na zaklade rozsudku Okresného sudu Senica uzatvoril s prokuratorom Okresnej prokuratiry
Senica dohodu o vine a treste, na zaklade ktorej F. J. uznal, Ze je vinny, Ze dfia 06. 04. 2005 asi o
12.30 hodine v kilometri 67,912 na diafnici D2 v Useku cesty Malacky - Kuty v katastralnom tzemi Obce
Sekule viedol osobné motorové vozidlo znacky Renault Megane evidenéného C.B. W.-XXX-A., pritom
sa nevenoval vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke, nasledkom ¢oho presiel s vozidlom do
odstavného pruhu vpravo, po ktorom zotrvaénostou preSiel niekolko metrov a prevratil sa dolu svahom
mimo cesty vpravo. Pri dopravnej nehode spolujazdec L. S., N.. XX. XX. XXXX utrpel zlyhanie mozgu pri
zlomenine kosti spodiny lebecnej, zmliazdenie tkaniva a krvacanie do mozgu, zlomeninu sanky vpravo,
krénej chrbtice a pravej klu¢nej kosti, ktoré zranenie bolo tak zavazného charakteru, Zze to viedlo k
smrti poSkodeného, &im doslo z jeho strany k poruSeniu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona &islo
315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikéciach v zneni neskorsich predpisov. Zalovany inému
z nedbanlivosti spésobil smrt', €im spachal, pretoZe porusil délezitu povinnost uloZzenu mu podla zakona,
trestny &in ubliZzenia na zdravi podfa § 224 ods. 1, 2 Trestného zakona uc¢inného do 01. 01. 2006. Za
to bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skiSobnu
dobu 2 roky. Zaroveft mu bol uloZeny trest zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu
v trvani 18 mesiacov. Poskodeny J.. V. S. bol s narokom na nahradu $kody odk&zany na konanie vo
veciach ob¢&ianskopravnych. Okrem toho zo spisového materialu vyplyva, Ze Zalovany ako aj poSkodeny
nebohy L. S. boli obchodnymi zastupcami spolognosti Zlata studnia, s.r.o., a v &ase dopravnej nehody
vykonavali sluzobnu cestu, teda plnili povinnosti pre svojho zamestnavatela. Podla § 13 Obd&ianskeho
zakonnika maju Zalobcovia ako rodi¢ia po nebohom L.i. S. narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora
im v suvislosti s umrtim ich syna vznikla ako ddsledok neopravneného zasahu do osobnostnych prav.
Ustanovenie § 13 Obcianskeho z&konnika je ustanovenim vSeobecnym a jeho aplikaciu je vo vztahu k
predmetu sporu potrebné vykonat' prostrednictvom ustanovenia § 853 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika s
poukazom na ustanovenie § 420 a nasledujucich Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré ustanovenia stanovuju
z&kladny ramec pre konanie o nahrade Skody, ktoré ustanovenia je vo vztahu k nahrade nemajetkovej
ujmy potrebné aplikovat’ analogicky. Analogicky je potrebné vychadzat nielen pri zistovani podmienok,
za ktorych je mozné priznat nemajetkovu ujmu, ale aj pri uréeni osoby zodpovednej za nemajetkovu
ujmu. Pokial je pripustna analdgia v suvislosti s nahradou nemajetkovej ujmy s ustanovenim § napr. 420
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika alebo § 427 a nasledujucich Ob&ianskeho zakonnika, kde zodpovednymi
osobami za vznik nemajetkovej ujmy su prevadzkovatel motorového vozidla resp. pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba, ked Skoda bola spdsobend pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili,



v takom pripade nie je vyluCend ani analdgia vo vztahu k ustanoveniu § 420 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, kedy za Skodu (analogicky za nemajetkovu ujmu) zodpoveda aj vodi¢ motorového vozidla,
pricom predpokladom u vodia je zavinené spravanie sa. V pripade zodpovednosti za nemajetkovu
ujmu viacerych subjektov, ktorym sved¢&i ustanovenie Obd&ianskeho zakonnika, poSkodeny ma moznost
uplatnit’ si narok na nadhradu 8kody (analogicky aj na ndhradu nemajetkovej ujmy) nielen voci vodicovi
motorového vozidla, vo&i prevadzkovatelovi motorového vozidla alebo voci pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe, ked bola $koda (ujma) spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouzili.
Méze tak narok uplatnit’ suCasne proti vSetkym subjektom, ide o pripad spoloénej a nerozdielnej
zodpovednosti za tuto Skodu. Pokial by takuto $kodu zamestnavatel alebo prevadzkovatel motorového
vozidla nahradil, ma narok proti vodi€ovi na regres resp. ma narok na nahradu podla pracovnopravnych
predpisov. Preto zaver sudu prvého stupria o tom, Ze zalovany ako vodi¢ motorového vozidla za
nemajetkovu ujmu nezodpoveda, nie je spravny, je pred€asny a nema oporu v existujicom pravnom
poriadku. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP
zrusil a vratil na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou prvostuptiového sidu bude v dalom konani
zistit' vSetky podmienky zodpovednosti Zalovaného za nemajetkovu ujmu uplatnent Zalobcami a o ich
naroku zakonnym spdsobom rozhodnut.

Vzhladom na vy$Sie uvedené rozhodnutie Krajského sudu v PreSove povaZzoval sud za potrebné uviest,
Ze v zmysle § 226 Obcianskeho sudneho poriadku je v dalSom konani sud prvého stupfa viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Predmetom konania uz ostal len narok pévodne Zalobcov na nemajetkovu ujmu, ktoru tito pozaduju vo
vySke 66.387,84 eur.

Sud nasledne v rdmci usmernenia odvolacieho sudu vykonal dalSie dokazovanie oboznamenim sa s
prednesmi pravnych zastupcov pdvodne Zalobcov ako aj Zalovaného a pisomnou spravou spoloénosti
Zlata Studiia s.r.o. zo dfia 13. 05. 2013 spolu s prilohami, lekarskou spravou MUDr. Petra Sari§ského
- psychiatra z Centra zdravia sv. Magdalény s.r.o., Psychiatricka ambulancia Vranov nad Topfou a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Zo spravy spolognosti Zlata Studfia s.r.0. zo dina 13. 05. 2013 je zrejmé, Ze spolognost’ podala dfia 18.
02. 2003 Statnemu archivu v PreSove navrh na vyradenie registratdrnych zaznamov, kde okrem iného
iSlo o evidenciu poistenia poistnych udalosti v rozpati rokov 2005 az 2006, evidenciu pracovnych Urazov
v rozpati rokov 2005 az 2007 a evidenciu zaznamov o prevadzke motorovych vozidiel v rozpati rokov
2005 az 20089.

Ako vyplyva z lekarskej spravy - nalezu MUDr. Petra Sarigského - psychiatra z Centra zdravia sv.
Magdalény s.r.o., Psychiatricka ambulancia Vranov nad Topfou, pévodne Zalobkyha v 2. rade je u neho
v pravidelnej evidencii a lie€be od 12. 05. 2005 do sucasnej doby.

Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze o pozostalostnej rente bolo pravoplatne
rozhodnuté, kona sa iba o uhradu nemajetkovej ujmy s tym, Ze k nestastnej udalosti doslo dia 06.
04. 2005 a nie 2006. Podla jeho nazoru zastupca pdvodne Zalobcov umyselne uviedol datum 06. 04.
2006 a nie 06. 04. 2005, pretoze uz vtedy bolo zrejme pravnemu zastupcovi Zalobcov jasné, Ze zaluje
preml¢any narok. Spravne sa malo pracovat s datumom 06. 04. 2005, kedy zacala po tomto dni plynut
premli€acia doba, ktora podla jeho nazoru uplynula dna 06. 04. 2008, a kedZe zaloba bola podana 26.
06. 2008, bola tato podana oneskorene, z toho dévodu vznasa namietku premi€ania aj tohto naroku a
Ziada Zalobu zamietnut. Poukazal pri tom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR &islo 5Cd/265/2009.

Pbvodne Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu uviedli, Ze otazka preml€ania nemajetkove;j
ujmy bola v sudnej praxi istym spOsobom sporna a zastaval sa v predchadzajucich rozhodnutiach
nazor, Ze toto pravo je nepremiCatefné. Je na uvahu sudu, ku ktorému pravnemu nazoru sa prikloni,
ale kazdé pravo sa ma vykonat v sulade s dobrymi mravmi a ak by sud dospel k zaveru, Ze sa jedna
o preml&any narok, je potrebné aplikovat ustanovenie § 3 Obc&ianskeho zakonnika a neprihliadat na
vznesenu namietku preml€ania, pretoze takato namietka vzhladom na konkrétnu vec by bola v rozpore
s dobrymi mravmi. Vzhladom na konkrétnu vec, Zze doslo k smrti syna pdvodne Zalobcov za okolnosti, z
ktorych mozno kon$tatovat, Ze doslo k poruseniu ddleZitej povinnosti a vznikol teda takto neodCinitelny
nasledok, je namieste neprihliadat na vznesenu namietku premi&ania.



Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku premléania celého naroku Zalobcov na nahradu
nemajetkovej ujmy, tlohou sudu preto bolo sa so vznesenou namietkou vysporiadat.

V predmetnej veci je vSak zrejmé, Ze v trestnom konani dia 28. 10. 2005 Zalobca Ing. V. S. ako
poskodeny uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 3.000.000,- Sk, ako vyplyva zo spisu Okresného
sudu Senica spisovej znacky XT/XX/XXXX.

Vzhladom na definiciu pojmu Skoda (§ 46 ods. 1 Trestného poriadku) povinnost rozhodnut o jej nahrade
v odsudzujucom rozsudku, ak bol jej narok riadne uplatneny, sa vztahuje na Skodu majetkovu, morainu
aj iny, aj na porusenie &i ohrozenie inych zakonnych prav alebo slobdd poskodeného s tym, Ze pojem
,moralna 8koda“ vo vztahu k Skodlivému nasledku spdsobenému umyselnym nasilnym trestnym &inom
treba v pripade smrti (napr. aj znasilnenia, sexualneho nasilia, poSkodenia dobrého mena pri krivom
obvineni) vykladat' v sulade s vykladom pojmu ,nemajetkova ujma“ v ob&ianskom konani (Rozsudok
Krajského sudu v Ziline z 22. 02. 2011 &. k. 1To/10/2011-427).

Vzhladom na uvedené a na Siroko koncipovanu definiciu pojmu Skoda v Trestnom poriadku je sud toho
nazoru, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy bol riadne a v€as uplatneny v trestnom konani.

Podla § 112 prvéa veta Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo
u iného organu a v za¢atom konani riadne pokra&uje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie.

Sud tak do plynutia trojroénej preml&acej doby v sulade s citovanou zdkonnou Upravou nepocital &as tzv.
adhézneho konania, t. j. €as od 28. 10. 2005 (od uplatnenia nahrady Skody v trestnom konani) do 22. 06.
2006 (do pravoplatnosti rozsudku v trestnom konani), kedy spoc€ivala preml¢acia doba, teda jej plynutie
sa doCasne zastavilo (v danej suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky spisovej znacky 1Cdo 82/2009 zo dha 28. maja 2010).

Vdaka tomuto spocivaniu v3ak trojroéna premi€acia doba, ktora po pravoplatnosti rozsudku v trestnom
konani opat pokraCovala (zaCala znova plynut), do podania Zaloby drfia 20. 06. 2008 neuplynula.
Preml&acia doba spocivala takmer 8 mesiacov, presne 236 dni a v pripade nepodania Zaloby by uplynula
az dna 30. 11. 2008.

Na zaklade uvedeného je teda zrejmé, Ze narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy bol na sude
uplatneny v€as, pred uplynutim trojro¢nej premiCacej doby.

Ztoho dévodu sud rozsudkom zo dia 13. 06. 2013 &. k. XC/XXX/XXXX-XXX zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi a pévodne Zalobkyni v 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 22.000,- eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalobu Zalobcov ¢o do zvy8ku zamietol a vyslovil, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim v lehote 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Po podani odvolania Zalovanym Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dha 10. 04. 2014 ¢. k.
17C0/153/2013-493 zmenil vy3Sie uvedeny rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o povinnosti
Zalovaného zaplatit Zalobkyni v 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 11.000,- eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku tak, Ze navrh pévodne Zalobkyne v 2. rade zamietol. ZruSil rozsudok
sudu prvého stuprfia vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit pévodne Zalobcovi v 1. rade - teraz
Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 11.000,- eur a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého
stupnia na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia mimo iného uviedol, Ze
premicacia lehota po ukoné&eni trestného konania v rozsahu 2 roky a 161 dni, ktora nebola vy&erpana
(pretoze spocivala v ramci adhézneho konania), pokragovala vo svojom plynuti def nasledujuci po tom,
€o bol pravoplatny rozsudok v ramci trestného konania, kde bol Zalobca odkazany na narok na nahradu
Skody v obc&ianskopravnom konani. Tato lehota zacala plyndt dia 23. 06. 2005. Jej marne uplynutie tak,
ako to spravne konstatuje aj prvostupriovy sud, nastava az 30. 11. 2008. KedZe pdvodne Zalobca v 1.
rade podal Zalobu na nahradu nemajetkovej ujmy este v ramci dobehnutia spoc&ivajuceho premli&ania po
adhéznom konani, dfia 20. 06. 2008, je mozné konStatovat, Ze Zalobca uz aj s poukazom na ustanovenie
§ 112 Obcgianskeho zakonnika si svoj narok uplatnil riadne a v&as, pretoZe riadne pokracoval v konani.



Podla § 136 OSP ak moZno vySku narokov zistit' len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno
zistit vobec, uréi ju sud podla svojej uvahy.

Prvostupriovy sud vySku naroku urcil podla svojej uvahy, pretoze vo vztahu k Zalobcovi narok povazoval
za preukazany. Pravny zaklad podla prvostupriového sudu bol jasne dany, ¢o nakoniec potvrdzuje
aj odvolaci sud v tomto rozhodnuti. Skutkovo nedoSetrené ostali zistenia spojené s uréenim vysky
uplatfiovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu odvolacieho prieskumu v sume 11.000,-
eur vo vztahu k pévodne zalobcovi v 1. rade - teraz Zzalobcovi.

Zakladom uvahy je pri ureni vysky uplatfiovaného naroku zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu
umoznia zaloZit uvahu na uritom kvantitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Sud musi svoj
poznatok opierat o pravdivé argumenty. Uréenie vysky naroku Uvahou sudu musi byt preskumatefné v
inStanénom postupe, preto musi byt dostato€ne vyargumentované.

Rozhodnutie prvostupriového sudu o vySke priznaného naroku pévodne Zalobcovi v 1. rade - teraz
Zalobcovi, ako uviedol krajsky sud, v3ak nie je nalezitym sp6sobom odbévodnené a nie je ho mozné v
inStanénom postupe nalezitym spdsobom preskumat, pretoZe vo vztahu k vySke nemajetkovej ujmy
vo vztahu k pdvodne Zalobcovi v 1. rade - teraz Zalobcovi prvostupfiovy sud neuviedol, na zaklade
akych skuto&nosti dospel v Uvahe k tomu, Ze prave vySka nemajetkovej ujmy na strane pdvodne Zalobcu
v 1. rade - teraz zalobcu je primerana sume 11.000,- eur. Tieto okolnosti musia byt bez akychkolvek
pochybnosti jednoznacéne zistitelné, preskumatefné v instanénom postupe a Uvaha sudu musi byt
tak odbévodnena a vyargumentovana na zaklade zistenych skutoCnosti, Ze bude bez akychkolvek
pochybnosti odévodnena vySka priznaného naroku.

KedZe v tejto €asti rozhodnutie prvostupriového sudu nema nalezitosti podfa § 136 OSP a § 157 ods. 2
OSP, odvolaciemu sudu neostévalo ni¢ iné, nez rozhodnutie sudu prvého stupria o nemajetkovej ujme
pbévodne Zalobcu v 1. rade - teraz Zalobcu v rozsahu sumy 11.000,- eur zru8it a vrétit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP.

Bude ulohou prvostupriového sudu v dalSom konani vyzvat Zalobcu na preukazanie dévodu uplatneného
naroku prave vo vyske 11.000,- eur, ktord suma ma pokryt' nemajetkovu ujmu pdvodne Zalobcu v 1. rade
- teraz Zalobcu. Prvostupriovy sud ustali vo vztahu k vySke uplatneného naroku skutkovy stav a popise
Uvahu, na zaklade ktorej dospel k vySke, o ktorej opatovne rozhodne.

Z vy$Sie uvedeného teda vyplyva, Ze v konani pévodne Zalobcov v 1. rade J.. V. S. P. M. X. T. V. S.
pokial sa tyka pévodne Zalobkyne v 2. rade V. S. bol jej navrh proti Zalovanému pravoplatne driom 16.
04. 2014 zamietnuty, kedZe krajsky sud zrusil vyrok rozsudku tunaj8ieho sudu zo dria 13. 06. 2013 ¢&.
k. 4C/190/2008-432 pokial sa tyka naroku Zalobcu vo vysSke 11.000,- eur a v rozsahu zruSenia vratil
vec tunajSiemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, bolo potrebné dalej rozhodovat' teda iba
0 naroku Zalobcu proti Zalovanému pokial sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 11.000,- eur.
Vzhfadom k tomu, Ze vo vyroku rozsudku tunajSieho sudu zo dfia 16. 03. 2013 &. k. XC/XXX/XXXX-
XXX bolo uvedené, Ze o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim v lehote 30 dni po
pravoplatnosti rozsudku a proti tomuto vyroku odvolanie nebolo podané, z toho dévodu ani krajsky sud
nerozhodoval o trovach konania aj pokial sa tyka teraz Zalobcu. Sud o trovach rozhodne v lehote 30
dni po pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca vo svojom pisomnom podani na ¢&l. 502 v spise ako aj v doplneni svojej vypovede na
pojednavani diia 04. 09. 2014 uviedol, Ze v dbosledku smrti syna doslo k trvalému zhor8eniu jeho
zdravotnému stavu. Doslo k zvy3eniu jeho krvného tlaku, na ktory sa lie€i a je nateny chodit do kupelov.
Taktiez doSlo k zhorSeniu &innosti jeho ciev (ktoré vykazuju &innost’ v podstate 55 %), doSlo aj k
naruSeniu kvality vztahov s manzelkou, kedZe tato bola a je sustavne lie€ena aj na psychiatrii, aj v ¢ase
pojednavania diia 04. 09. 2014 sa nachadzala v kupefoch. Zdravotny stav jeho manzelky velmi dolieha
aj na jeho psychiku, ako uviedol Zalobca, ¢o sa prejavuje na jeho zhorSenom zdravotnom stave.

Zastupca Zalobcu trval nadalej na podanom navrhu teda na ihrade nemajetkovej ujmy vo vyske 11.000,-
eur a ako aj na uhrade trov konania.



Zastupca Zalovaného uviedol, Ze jeho klient si plne uvedomuje nasledky spdsobené predmetnou
dopravnou nehodou, pretoZe aj jeho rodine tato udalost natrvalo zmenila Zivot s tym, Ze v zaujme
mimosudneho urovnania sporu zaslal pravnemu zastupcovi Zalobcu navrh na uzatvorenie mimosudne;j
dohody, predmetom ktorej bola ponuka zaplatenia sumy 5.000,- eur ako nahrady nemajetkovej ujmy,
avSak Zalobca ju neakceptoval s odévodnenim, Ze ,navrhovana mimosudna dohoda nevyjadruje ujmy,
ktoré utrpel v désledku straty svojho syna“. Navrhol, aby sud pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy bral
do uvahy aj tu skuto€nost, Ze Zalobca s manzelkou dostali od Socialnej poistovne plnenie za svojho
syna, naviac k dopravnej nehode, pri ktorej zahynul syn zalobcu, doSlo pri jazde sluzobnym motorovym
vozidlom, pri ktorom bolo osobitne poistené aj sedadlo spolujazdca na sumu 1.000.000,- Sk (33.193,92
eur). Aj z tohto poistenia mohlo a malo byt plnené pozostalym. Ak poistovia neplnila, tento narok zrejme
nebol uplatneny. Okrem toho zamestnavatel uhradil vSetky naklady spojené s pohrebom. Zmyslom
nahrady nemajetkovej ujmy nie je byt zabezpekou pre pozostalych a ani zdrojom obZivy alebo nahradou
prijmu a takato nahrada neméze viest k neprimeranému obohateniu zo strany Zalobcu. Z toho dévodu
Ziadal, aby sud priznal Zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia voci Zalobcovi ako aj pdvodne
Zalobkyni v 2. rade, o naroku ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté pozmenovacim rozsudkom Krajského
sudu v Predove.

Podla ustanovenia § 11 zakona €islo 40/1964 Zb. (Obgiansky zakonnik, dalej len ,0Z%), fyzicka osoba
ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako
aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

V zmysle ustanovenia § 13 ods. 1 az 3 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzickd osoba tieZz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zévaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

Podla § 15 OZ po smrti fyzickej osoby patri uplathovat prava na ochranu osobnosti manzelovi a detom
a ak ich niet, jej rodiom.

V ustanoveni § 420 ods. 1, 2 OZ sa uvadza, Ze kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim
pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena
pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podfla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Podla €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy m& pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Obsah prava na ochranu osobnosti upraveny v § 11 zakona dcislo 40/1964 Sb. nadvazuje na
medzinarodnymi zmluvami zakotvenu pravnu upravu vieobecného osobnostného prava. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze do ramca vSeobecnej Upravy ochrany osobnosti patri aj pravo na sukromie. Cl.
8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd interpretoval a aplikoval vo svojich
rozhodnutiach aj Eurépsky sud pre ludské prava, kde zd6raznil mySlienku, podla ktorej reSpektovanie
sukromného Zivota musi zahffat do urcitej miery aj pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi
ludskymi bytostami. Su€astou sukromného Zivota je rodinny Zivot, ktory zahffia aj vztahy medzi
blizkymi pribuznymi, najma vztahy socialne a morélne. Rodinny Zivot zahffia okrem iného vztahy medzi
najblizSimi rodinnymi prisludnikmi a to detmi, rodi¢mi, prarodi¢mi, bez ohfadu na skuto€nost, ¢i spolu
trvale Ziju, a protipravne narusenie tychto rodinnych vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava
na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby (rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Niemitz
verzus Nemecko zo diia 16. 12. 1992, uznesenie Ustavného stdu Ceskej republiky IV. US 315/01).

Sucastou prava na sukromie je pravo na rodinny Zivot. Eurépsky sud pre ludské prava v rozsudku z 21.
juna 1988 vo veci Berrhab proti Holandsku konstatoval: ,.Z pojmu rodina, na ktorom je zalozeny ¢lanok 8,
vyplyva, Ze dieta narodené z takéhoto zvazku je ipso iure su€astou tohto vztahu. Z tohto dévodu existuje



od momentu narodenia dietata a uz vzhfadom na samotnu existenciu tejto skuto¢nosti medzi dietatom
a jeho rodiémi zvazok rovnajuci sa ,rodinnému Zivotu®, dokonca aj vtedy, ked uz rodi€ia neskor spolu
neziju.“ Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrziavat’ a rozvijat vztahy
medzi ¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach.

Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kultirne vztahy vytvorené v ramci ich
sukromného a rodinného Zivota, mdéze porudenim prava na Zivot jednej z nich déjst k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do
prava na sukromie resp. prava rodinny zivot moze byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spésobena taka
ujma, ktora mu &iastoéne alebo uplne brani naplno napinat jeho citové potreby, t. j. nemajetkova ujma
postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova
(emocionalna) ujma. Ak dojde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba moze utrpiet
citovl ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo¢enstva (vztahu) s blizkou
osobou.

Predpokladom zodpovednosti za nemajetkovld ujmu spdsobenu zdsahom do osobnosti fyzickej osoby
podfa § 13 zakona Cislo 40/1964 Sb. je protipravnost konania, existencia nemajetkovej ujmy a pri¢inna
suvislost medzi konanim pdvodcu ujmy a nasledkom, teda vznikom samotnej nemajetkovej ujmy.
Zodpovednost za zasah do osobnosti fyzickej osoby nie je zodpovednostou za zavinenie, ale ide o
zodpovednost objektivnu.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze dfia 06. 04. 2005 asi 0 12.30 hod. na dialnici D2 v Useku cesty
Malacky - Kuty v k. U. obce Sekule viedol Zalovany osobné motorové vozidlo zna¢ky Renault Megane
eviden¢ného Cisla W.-XXX-A., priom sa nevenoval vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke,
nasledkom &oho presiel s vozidlom do odstavného pruhu vpravo, po ktorych zotrvacnostou preSiel
niekolko metrov a prevratil sa dolu svahom mimo cesty vpravo a pri dopravnej nehode spolujazdec L.
S., N.. XX. XX. XXXX utrpel zlyhanie mozgu pri zZlomenine kosti spodiny lebeé&nej, zmliazdenie tkaniva
a krvacanie do mozgu, zlomeninu sanky vpravo, krénej chrbtice a pravej klu¢nej kosti, ktoré zranenia
boli tak zavazného charakteru, Ze viedli k smrti poSkodeného. Zo strany zalovaného doSlo preto k
poruSeniu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zakona NR SR ¢&islo 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt a &in spachal,
pretoze porusil délezitu povinnost ulozenu mu podfa zakona, tym spachal trestny €in ubliZzenia na zdravi
podla § 224 ods. 1 b, ods. 2 zakona &islo 140/1961 Zb. G&inného do 01. 01. 2006. Zalovaného sud
odsudil na trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odriatia
slobody na sku$obnu dobu 2 roky. Sud dalej ulozil Zalovanému trest zakazu €innosti riadit motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 18 mesiacov. Zalobca ako poskodeny bol odkazany s narokom na
nahradu Skody na obgianskopravne konanie.

Zalovany je tak na zaklade vy$s$ie uvedeného subjektom zodpovednym za zasah do osobnosti fyzickej
osoby Zalobcov, kedZe ako vodi¢ motorového vozidla porusil pravne predpisy a pri naslednej autonehode
spbsobil synovi zalobcov zranenia, ktorym na mieste nehody podlahol. Prvy predpoklad zodpovednosti
za nemajetkovu ujmu spésobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla § 13 zakona Cislo 40/1964
Sb. teda protipravnost konania bol na strane Zalovaného splneny. Sud v danej suvislosti poukazuje na
pravny nazor vysloveny v predmetnej veci odvolacim sudom, ktorym je prvostupfiovy sud viazany, kde
sa odvolaci sud vyjadril, Ze nazor o tom, Ze Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla za nemajetkovu
ujmu nezodpoveda, nie je spravny. Dalej podla nazoru odvolacie sidu v pripade zodpovednosti za
nemajetkovu ujmu viacerych subjektov, ktorym sveddi ustanovenie Obc&ianskeho zadkonnika, poskodeny
ma moznost’ uplatnit’ si narok na nahradu Skody (analogicky aj na nahradu nemajetkovej ujmy) nielen
voci vodiCovi motorového vozidla, voci prevadzkovatelovi motorového vozidla alebo vodi pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe, ked bola Skoda (ujma) spdsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato
¢innost' pouzili. Méze tak narok uplatnit’ su€asne proti vSetkym subjektom, ide o pripad spolocnej a
nerozdielnej zodpovednosti za tuto Skodu. Pokial by takuto Skodu zamestnavatel alebo prevadzkovatefl
motorového vozidla nahradil, ma narok proti vodi€ovi na regres resp. ma narok na nahradu podfla
pracovnopravnych predpisov.

Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze ak méze byt nemajetkova ujma na osobnosti
postihnutej fyzickej osoby primerane vyvazena niektorou z foriem moralneho zadostudinenia, treba
moralnu satisfakciu uprednostnit. AvSak v pripadoch, kde doslo k zniZeniu déstojnosti fyzickej osoby



alebo jej vaznosti v spolo€nosti v zna¢nej miere a intenzita tohto zasahu nie je primerane napravitelna
inymi pravnymi prostriedkami, treba povazovat za opodstatnené priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch.

Za situacie, Ze doSlo k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcu chraneného § 11 OZ, ktorého
sucastou je i rodinny Zivot, ked z objektivneho hladiska je strata jedného z ¢lenov tohto spolo€enstva
celkom neodcinitefnou ujmou, ktora stiha jeho zostavajucich ¢lenov, je potom nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch podfla § 13 ods. 2 OZ primeranym prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu
(Rozhodnutie NS CR z 15. 07. 2005, spisova znacka 30Cdo 2951/2004).

Spdsobenie smrti synovi zalobcu pri dopravnej nehode je nepochybne jednym z aspektov na priznanie
prava na nemajetkovl ujmu v peniazoch ako predpoklada § 13 ods. 2 OZ. Nasledky tohto zasahu
do sukromia Zalobcov su hlboké a nereparovatefné, pricom nahrada nemajetkovej ujmy poskytnuta v
peniazoch mdze aspon prispiet’ k zmierneniu vzniknutého stavu. Po vykonanom dokazovani dospel sud
k zaveru, Ze Zalobca mal so synom dobre vyvinuté socialne a citové vazby. Uvedené vyplyva okrem iného
aj z vypovede svedkyne F.. V. S., ktoré uviedla, Ze vztah medzi nebohym bratom a rodiémi bol velmi
dobry, brat dochadzal dvakrat do mesiaca k rodicom a tymto pomahal jednak v suvislosti s udrzbou,
opravou domu, s pracami v zahrade, bol pre rodiCov velkou oporou. Taktiez z vypovede svedka F.. W.
F. vyplynulo, Ze €asto cestoval za svojimi rodiémi, s ktorymi mal dobry vztah, hoci nespominal akym
spbsobom podporuje svojich rodi€ov. NeCakana a tragicka smrt’ syna Zalobcu pri dopravnej nehode
spbsobenej Zalovanym zasadnym spdsobom zasiahla do jeho Zivota a pretrhla silné citové vazby,
v dosledku ¢oho Zalobca nemohol dalej rozvijat' vztah so svojim synom. Vzhlfadom na uvedené su
dané aj dalSie dva predpoklady zodpovednosti za nemajetkovu ujmu spésobenu zasahom do osobnosti
fyzickej osoby, a to existencia nemajetkovej ujmy a pri€inna suvislost medzi konanim pdvodcu ujmy
a nasledkom, teda vznikom samotnej nemajetkovej ujmy. K zasahu do prava Zalobcu na sukromny a
rodinny Zivot fyzickej osoby doSlo v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného, ktory z nedbanlivosti
spbsobil smrt’ synovi zalobcu.

Pre uréenie primeraného zadostucinenia v peniazoch su taxativne stanovené dve kritéria, z ktorych musi
sud vychadzat, a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo. Obc&iansky zakonnik maximalnu ani minimalnu vysku
nahrady nemajetkovej ujmy neupravuje. Nahrada nemajetkovej ujmy musi byt v8ak primerana, pricom
rozhodujuca je zavaznost' ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo. Zmyslom
nahrady nemajetkovej ujmy nie je byt zabezpekou pre pozostalych a ani zdrojom obZivy alebo nahradou
prijmu. Takato nahrada tiez nemoZze viest k neprimeranému obohateniu zo strany Zalobcov. Pokial ide o
zavaznost vzniknutej ujmy, sud je toho nazoru, Ze vzhfadom na jej rozsah a intenzitu ide o ujmu hiboku a
nenapravitelnu. Sud vSak vychadzal aj z okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo a to najma
na strane Zalovaného, kedZe iSlo o nedbanlivostny trestny €in. Zavinenie Zalovaného sud neskumal ako
jeden z predpokladov zodpovednosti za nemajetkovu ujmu spdsobenu zasahom do osobnosti fyzickej
osoby, ale len ako okolnost, za ktorej k neopravnenému zasahu do$lo. Zalovany v trestnom konani prijal
dohodu o vine a treste a napomahal k zisteniu skutkového stavu. Na druhej strane neCakana nahla
strata syna vyvolala psychicku traumu Zalobcom. Sud pri uréovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch prihliadal aj na jej primeranost. VySka pefiaznej nahrady je predmetom vofnej vahy sudu.
Sud pri uréovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadal aj na jej primeranost v sulade
s ustanovenim § 136 OSP podla svojej Uvahy. Prihliadol na tu skutonost, Ze nebohy syn Zalobcu sa
za svojho Zivota zdrZiaval prevazne mimo bydliska Zalobcu, kedZe byval u svojej sestry, a k rodi¢om
dochéadzal priblizne dvakrat do mesiaca a vzhfadom na vy38ie uvedené skuto€nosti a vychadzajuc zo
sudnej praxe v obdobnych pripadoch dospel k zaveru, ze v danom pripade je dévodné, aby Zalovany
zaplatil zalobcovi sumu 11.000,- eur. Prihliadal pritom k vy33ie uvedenym skuto€nostiam, dalej k tomu,
Ze v dosledku smrti syna Zalobcu doSlo k zvySeniu jeho krvného tlaku, k zhorSeniu Cinnosti ciev, ¢o
bolo nepochybne preukazané lekarskymi spravami a nepochybne sa tato skuto€nost’ odzrkadlila aj na
vztahoch s manzelkou - pévodne Zalobkyriou v 2. rade a to tym spdsobom, Ze doSlo k naru$eniu tychto
vztahov, ktora skuto€nost jednoznaéne vyplyva uz aj z toho, Ze manzelka Zalobcu zvlast tazko znasala
smrt’ svojho syna, lie€i sa na psychiatrii, trpi aj dalSimi nemocami, ako to bolo nepochybne preukazané
lekarskymi spravami, z toho dévodu sud mal za preukazané, ze hoci zmyslom nahrady nemajetkove;j
ujmy nie je byt zabezpekou pozostalych ani zdrojom obZivy alebo nahradou prijmu, Ze suma 11.000,- eur
v danom pripade ako nahrada nemajetkovej ujmy je primerana, kedZe je v sulade s vy3Sie uvedenymi



hmotnopravnymi ustanoveniami pokial sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy a takato priznana suma
sudom pokryva nemajetkovu ujmu Zalobcu.

Na zaklade vy3sie uvedeného preto sud rozhodol podla vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote,
mozno sa jej splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



