Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 9C/111/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5714206065

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria ligova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2014:5714206065.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou ligovou v pravnej veci navrhovatela:
CALDERSHOT FINANCE LTD., €. spolo¢nosti: 5843605, so sidlom 788-790 Finchley Road, NW11 7TJ
Londyn, Spojené kralovstvo, zastupeného Mgr. Dagmar Lupinkovou, advokatkou, so sidlom Taborska
966/5, 293 01 Mlada Boleslav, Ceska republika, proti odporcovi: H. Y., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom H.. Y. XXXX/X, XXX XX Y., toho ¢asu na neznamom mieste, zastipenému ustanovenou
opatrovni¢kou N. T., tajomnickou tunajSieho sudu, v konani o zaplatenie sumy vo vy8ke 8 377,27 K&
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru€enym tunajSiemu sudu dria 05.05.2014, sa navrhovatel domahal,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporcovi uloZil povinnost' zaplatit mu sumu vo vyske 8 377,27
K¢ s prislusenstvom.

Navrhovatel svoj navrh na zacatie konania oddévodnil tym, Ze odporca uzavrel s jeho pravnym
predchodcom, obchodnou spoloénostou eBanka, a.s., ICO: 005 62 246, so sidlom v Ceskej republike,
zmluvu o poskytovani bankovych a dalSich sluzieb a zmluvu o povolenom debete, z ktorych si neplinil
svoje povinnosti riadne a v&as, a preto mu vznikol dih vo vySke Zalovanej sumy.

Uznesenim zo dnia 05.08.2014, ¢.k. 9C/111/2014-55, sud ustanovil odporcovi opatrovnicku, nakolko
sudu nie je znamy jeho pobyt.

Na pojednavani, konanom dna 25.09.2014, sa navrhovatel ani ustanovena opatrovni¢ka odporcu
nezucastnili, svoju nepritomnost’ ospravedinili a suhlasili s vykonanim pojednavania v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania zo dia 29.04.2014, zmluvou o poskytovani
bankovych a inych sluzieb zo dria 04.05.2006, odstupenim od tejto zmluvy zo dfa 15.01.2008, zmluvou o
povolenom debete na uUcte zo dnha 06.12.2006, vyhlasenim pred¢asnej splatnosti poskytnutého tveru zo
dfia 12.01.2008, zmluvami o postupeni pohlfadavok zo dia 25.02.2008 a 07.10.2013 a dalSimi listinnymi
dbkazmi, zalozenymi v spise, a vyjadreniami navrhovatela a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca ako klient dfia 04.05.2006 uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako bankou zmluvu o
poskytovani bankovych a dalSich sluzieb, na zaklade ktorej mu pravny predchodca navrhovatela zriadil
bezny ucet v banke.



Odporca si svoje povinnosti z uzavretej zmluvy o beZznom Uc&te riadne a v€as neplnil, preto pravny
predchodca navrhovatela dfia 15.01.2008 od tejto zmluvy odstapil a odporcu vyzval na zaplatenie dlhu
z nej vyplyvajuceho vo vyske 1 223,70 K¢.

Pravny predchodca navrhovatela ako postupca dia 25.02.2008 uzavrel s obchodnou spoloénostou AB
- CREDIT a. s., ICO: 405 22 610, so sidlom v Ceskej republike, ako postupnikom zmluvu o postupeni
pohladavok, ktorej predmetom bolo aj postupenie pohlfadavky pravneho predchodcu navrhovatela proti
odporcovi z uzavretej zmluvy o beZznom ucte.

Obchodna spoloénost AB - CREDIT a. s. ako postupca dfia 07.10.2013 uzavrela s navrhovatelom
ako postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bolo aj postipenie pohladavky
pravneho predchodcu navrhovatela proti odporcovi z uzavretej zmluvy o beznom ucte. Tuto skutoCnost
obchodna spolo¢nost AB - CREDIT a. s. oznamila odporcovi pripisom zo dna 01.11.2013.

Odporca ako klient dfia 06.12.2006 uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako bankou
zmluvu o povolenom debete na ucte €. 1010//24771301/PD, na zaklade ktorej mu pravny predchodca
navrhovatela poskytol spotrebitelsky Uver formou povoleného pre€erpania na beznom uéte v banke.

Odporca si svoje povinnosti z uzavretej zmluvy o Gvere riadne a v€as neplnil, preto pravny predchodca
navrhovatela dnia 12.01.2008 vyhlasil pred€asnu splatnost poskytnutého uveru a odporcu vyzval na
zaplatenie dlhu vyplyvajuceho z uzavretej zmluvy o Uvere vo vySke 7 153,57 K&.

Pravny predchodca navrhovatela ako postupca dna 25.02.2008 uzavrel s obchodnou spolo€nostou AB
- CREDIT a. s., ICO: 405 22 610, so sidlom v Ceskej republike, ako postupnikom zmluvu o postupeni
pohladavok, ktorej predmetom bolo aj postipenie pohladavky pravneho predchodcu navrhovatela proti
odporcovi z uzavretej zmluvy o beznom ucte.

Obchodna spolo¢nost AB - CREDIT a. s. ako postupca difia 07.10.2013 uzavrela s navrhovatelom
ako postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bolo aj postupenie pohladavky
pravneho predchodcu navrhovatela proti odporcovi z uzavretej zmluvy o beznom uéte. Tuto skuto&nost
obchodna spolo¢nost AB - CREDIT a. s. oznamila odporcovi pripisom zo dfia 01.11.2013.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom Ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na ur€it menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na Ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o ochrane spotrebitela)
organ, rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy, prihliada aj bez navrhu na nemoZnost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi vratane jeho premi€ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti
dovolaval.

Sud teda mal za preukazané, ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o
beznom uc¢te a zmluvu o Uvere, z ktorych si svoje povinnosti neplnil riadne a vcas.

V zmysle ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela sud skiumal, & narok navrhovatela, uplatneny v navrhu
na zacatie konania nie je premliany, a dospel k zaveru, Ze tento premli€any je, a to v celom rozsahu.

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premici uplynutim premli¢acej doby, ustanovene;j
zédkonom.



Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika premi€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho viak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli&anie po uplynuti
premli&acej doby.

Podla § 392 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika pri prave na plnenie zavazku plynie premi¢acia
doba odo dia, ked sa mal zavazok splnit alebo sa malo zac¢at s jeho plnenim (doba splatnosti).

Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premiCacia
doba Styri roky.

Navrhovatel Zalovanu sumu dostatoénym sposobom neSpecifikoval, avSak z navrhu na zaatie konania
a jeho priloh (z odstupenia od zmluvy o beznom uéte a z vyhlasenia pred€asnej splatnosti poskytnutého
uveru) vyplyva, Ze Cast Zalovanej sumy vo vyske 1 223,70 K¢ sa stala splatnou najneskér dna
15.01.2008 (v tento defi uz dlh v tejto vySke existoval) a East’ Zalovanej sumy vo vyske 7 153,57 KC sa
stala splatnou najneskér dria 12.01.2008 (vyhlasenim pred&asnej splatnosti poskytnutého Gveru). Narok
navrhovatela na zaplatenie (celej) Zalovanej sumy sa teda premi¢al najneskér dia 12.01.2012.

Vzhlfadom na to, Ze navrh navrhovatela na zacatie konania doSiel sudu drfia 05.05.2014, teda po
uplynuti preml€acej doby, narok na zaplatenie Zalovanej sumy je preml&any, sud ho preto navrhovatelovi
nemohol priznat' a jeho navrh na zacatie konania v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 151 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), kedze odporca, ktory mal vo veci Uspech, si pravo na nahradu trov
konania neuplatnil.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud

Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



