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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobkyr: X/ L.. 0. B., N. D. X.. C.. XX, N., X/ 0. C.,N.D. X.. C..
XX, N., obe zast. advokatom JUDr. lvanom JanoSikom, Klincova ul. €. 35, Bratislava, proti Zalovanej:
Mestské €ast Bratislava - RuZinov, Mierova ul. €. 21, Bratislava, o vylu€enie veci z exekucie, na odvolanie
zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | z 29. maja 2014, €. k. 4C/179/2012-85, pomerom
hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti m e n i tak, Ze zalovanej sa nahrada
trov prvostupfiového konania nepriznava.

Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa konanie zastavil a Zalovanej ulozil povinnost nahradit
Zalobkyniam 1/, 2/ trovy konania 271,02 eur, k rukam ich pravneho zastupcu, do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud prvého stupria konanie zastavil v zmysle § 96 ods. 1, 3 O. s. p. z dévodu, Ze zalobkyne vzali zalobu
spat. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O. s. p., ked vychadzal z toho,
Ze zalovana procesne zavinila zastavenie konania. Zalobkyne, ako vlastnitky bytov v bytovom dome na
D. X. C.. XX - XX S. N., sa domahali vyli&enia veci z exekUcie, ktora bola vedena na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 1Er/1186/2012 na navrh opravneného - Mestskej €asti Bratislava - Ruzinov, a
to rozostavanych bytov v predmetnom bytovom dome a k nim prislichajucim podielom na spolo€nych
Castiach a spoloénych zariadeniach a pozemku, ktoré nikdy neexistovali (a neexistuju), pricom
vlastnictvo k uvedenym nehnutelnostiam bolo predmetom sudneho sporu. Exekucia tak smerovala
voCi neexistujucim bytom, ako aj podielom na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu
a pozemku, ¢im zasahovala do vlastnickych prav Zalobkyri, nakolko hrozilo zmen&enie ich podielov k
realne existujicim bytom. Zalovana vydala diia 4. 9. 2012 potvrdenie, Ze v predmetnom bytovom dome
nikdy neexistovali a ani v su€asnosti neexistuju Ziadne rozostavané byty. Na zaklade tohto postupu
ZalovanejdoSlo k vymazu neexistujucich bytov, ako aj k zmene spoluvlastnickeho podielu pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dria 20. 3. 2013, €. k. 21C/132/2010 (pravoplatnym dna 18.
4. 2013). Z tohto dévodu odpadol predmet konania, a to prave na zaklade postupu Zalovanej vydanim
potvrdenia, ktoré malo za nasledok rozhodnutie sidu o neexistencii rozostavanych bytov. Vzhladom
k tomu, Ze v danom pripade ide o excindacnu Zalobu, postup Zalovanej mal podla sudu prvého stupfa
za nasledok aj spatvzatie Zaloby na vylucenie veci z exekucie a z tohto hladiska Zalovana procesne
zavinila zastavenie konania.



Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana a napadla nim vyrok o trovach konania. Navrhla,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze nahradu trov konania
neprizna ziadnemu z ucastnikov konania, resp., aby ho v napadnutej ¢asti zruSil a vec v tomto rozsahu
vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie. Uviedla, ze sud prvého stupfia pri rozhodovani o nahrade
trov konania aplikoval ust. § 146 ods. 2 druha veta O. s. p., hoci mal postupovat’ podla ust. § 146 ods.
2 prva veta O. s. p. Sud prvého stupfia zmato€ne v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze o
trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 2 prva vetu O. s. p., avdak z jeho odbévodnenia je zrejmé,
Ze aplikoval druht vetu citovaného ustanovenia. Zalovana ma za to, Ze v predmetnom pripade nebola
naplnena ani jedna z kumulativhych podmienok k tomu, aby bola Zalovana zaviazana k nahrade trov
konania, t. j., Ze Zaloba nebola dévodna a spéatvzatie Zaloby nebolo zavinené Zalovanou. Pokial ide
o neddvodnost Zaloby, zalovana uviedla, Ze Zalobkyniam v spore chybala aktivha vecna legitimacia.
Na byty a spoluvlastnicke podiely k nim prislichajuce, ktoré sa nachadzaju vo vlastnictve Zalobkyn,
totiz Ziadne exekuéné zalozné pravo zriadené nebolo. Rovnako v danom pripade sa malo jednat’ o
nerozlué¢né hmotnopravne spolo€enstvo u€astnikov - vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome na D.A. X.. C.. XX - XX S. N. ako spoluvlastnikov spolo&nych &asti, zariadeni a
pozemku (§ 19 ods. 1 zak. &. 182/1993 Z. z.). Ak teda Zalobkyne ur¢€ili okruh u¢astnikov tohto sporového
konania odchylne od okruhu u€astnikov podfa hmotného prava, ich Zalobe by nebolo mozné vyhoviet
pre nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava. Pokial ide o procesné zavinenie
zastavenia konania, Zalovand uviedla, Ze medzi vydanim potvrdenia o neexistencii predmetnych bytov
a spatvzatim Zaloby nemozno najst priamu pri¢innu suvislost, ktora by zakladala procesné zavinenie
Zalovanej na zastaveni konania. Potvrdenim o neexistencii predmetnych bytov Zalovana len deklarovala
existujuci fakticky stav (ktory v8ak nezodpovedal pravnemu stavu - zapisu v katastri nehnutelnosti).
Zalovana nemohla zavinit, Ze sprava katastra zapisala do katastra nehnutelnosti nepravdivé udaje o]
udajnej rozostavanosti neexistujucich bytov a v suvislosti s tym upravila aj spoluvlastnicke podiely na
spolo&nych ¢astiach, zariadeniach domu a pozemku. Prave v skuto€nosti, Ze sprava katastra zapisala do
katastra nehnutefnosti udaje, ktoré nezodpovedali skuto¢nosti a vytvorila tak pravnu fikciu o existencii
rozostavanosti bytov, je potrebné vidiet prvotnu pri€inu a dévod, pre ktory Zalobkyne navrh na vyluéenie
veci z exekucie museli podat. Napokon Zalovana namietala zmato¢nost a nepreskimatelnost uznesenia
sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskiumal
uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti trov konania, prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie je dévodné.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Ak sud zastavuje konanie (napr. z dovodu spatvzatia zaloby, pre nedostatok podmienky konania a pod.)
musi sa pri rozhodovani o trovach konania zaoberat’ najprv tym, &i niektory z u€astnikov zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené. Zavinenie méze spocivat napr. v tom, Ze U€astnik podal Zalobu vo veci,
o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté alebo o ktorej uz prebieha iné konanie, Zze Zalobu podal proti
niekomu, kto nema spdsobilost byt u€astnikom konania, Ze vzal Zalobu spat a pod. Zavinenie treba
posudzovat’ vyluéne z procesného hladiska (podla procesného vysledku). Ak zastavenie konania bolo
uCastnikom zavinené, sud prizna ostatnym ucastnikom (protistrane) ndhradu trov konania podfa § 146
ods. 2 prva veta O. s. p.

Ak je dévodom zastavenia konania spatvzatie zaloby, zalobca nezavinil zastavenie konania, ak vzal
spat zalobu, ktora bola podana dévodne, pre spravanie sa Zalovaného (§ 146 ods. 2 druha veta O. s. p.).
Ide najma o pripady, ked Zalovany po zacati konania Zalobcu uspokojil (zaplatil vymahanu pohladavku,
uzavrel so zalobcom navrhovanu dohodu a pod.). Dévodnost podania zaloby treba posudzovat z
procesného hladiska, t. j. z hladiska vztahu vysledku chovania sa Zalovaného k poziadavkam zalobcu.
Z tohto hladiska je teda zaloba podana dovodne aj vtedy, ak Zalovany uspokoijil zalobcu, hoci k tomu
nemal pravnu povinnost.



Zalobkyne sa svojou zalobou doméhali vylugenia nehnutelnosti $pecifikovanych v Zalobnom petite
z exekucie vedenej pod sp. zn. 1Er/1186/2012. V Zalobe uviedli, Ze byvaju v bytovom dome sup. &.
XXX, ktory je zapisany na LV pre kat. Gz. F. &. XXXX (bytovy dom na D. X.. C.. XX - XX S. N.). Zalobkyria
1/ je vlastni¢kou bytu &. X nachadzajuceho sa na D. X.. C.. XX, tretie poschodie, a spoluvlastni¢kou
spolognych &asti a spolognych zariadeni domu a podielu k pozemku XXXX/XXXXXX. Zalobkyna 2/
je vlastni¢kou bytu &. X nachadzajuceho sa na D. X.. C.. XX, $tvrté poschodie a spoluvlastni¢kou
spoloénych €asti a spolo¢nych zariadeni domu a podielu k pozemku XXXX/XXXXXX. Rozsah ich
vlastnickeho prava nik nespochybnil a iSlo o stav, ktory pretrvaval do doby, ked zistili, Ze sprava katastra
na zaklade neznameho Ukonu vykonala na LV & XXXX zapis k 36 rozostavanym bytom na ploche;j
streche bytového domu na D. X. €. XX - XX S. N., ktoré nikdy neexistovali a ani neexistuju. Z dévodu, Ze
tato skuto€nost je viditefna volnym pozorovanim, a Ze pravdepodobne v suvislosti s nejakym pochybnym
postupom bol vytvoreny dojem o rozostavanosti bytov na streche bytového domu na D. X. C.. XX - XX
v prospech spolo¢nosti INTERSET Bratislava, s. r. 0. a p. V. W., podali Zalobkyne dha 17. 8.
2010 na Okresny sud Bratislava Il zaloby o urenie, Ze spolo¢nost INTERSET Bratislava, s.r. 0. ap. V.
W. nie su vlastnikmi predmetnych rozostavanych bytov (konania su vedené pod sp. zn. 10C/157/2010,
6C/158/2010). Tieto udajne rozostavané byty vo vlastnictve spolo&nosti INTERSET Bratislava, s. r.
0. boli za u¢elom zabezpecenia pohladavky Zalovanej zexekvované, a to podla exekuéného prikazu
O.. V. O. &. EX/M132/12 z 20. 7. 2012. Obyvatelia bytového domu podali diia 25. 7. 2012 Ziadost' na
Mestsku Cast' Bratislava - RuZinov 0 vydanie potvrdenia, Ze predmetné rozostavané byty
neexistuju a ani neexistovali. Mestska Cast’ Bratislava - Ruzinov vydala predmetné potvrdenie dha
4. 9. 2012 a toto potvrdenie vlastnici bytov v predmetnom dome dfia 12. 9. 2012 predloZili prisluSnej
sprave katastra a poZiadali o vymaz udajov rozostavanych bytov z katastra nehnutefnosti a de facto
o prerozdelenie spoluvlastnickych podielov jednotlivych (existujucich) bytov na spolo€nych &astiach,
spolo&nych zariadeniach a prifahlého pozemku vzhladom na ich vymeru. Z dévodu, Ze sudne konania o
uréenie vedené pred Okresnym sudom Bratislava Il neboli pravoplatne ukon&ené, rovnako ako konanie
0 vymaz udajov vztahujucich sa k neexistujucim stavbam, teda e3te nedoslo k zmene z4pisu podielov
spolo¢nych Casti, zariadeni a pozemku v katastri nehnutefnosti, nemaju Zalobkyne ini moznost ako
domahat sa vylu¢enia predmetnych nehnutelnosti (i ked neexistujacich) a k nim prislichajucim podielom
na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach a pozemku z exekucie, kedZe exekutor zahrnul do
supisu veci, ktoré vlastnicky patria inym osobam, nez povinnému. Podanim z 26. 5. 2014 Zalobkyne vzali
Zalobu spat’ s odévodnenim, Ze sprava katastra dna 20. 11. 2013 vykonala zapis udajov o pravach
k nehnutelnostiam do operatu katastra nehnutefnosti na zéklade listiny €. R.-XXXXX/XX na LV
€. XXXX, €im doslo k vymazu neexistujucich rozostavanych bytov, ako aj k zmene spoluvlastnickeho
podielu na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna 20. 3. 2013, &. k. 21C/132/2010-167,
pravoplatnym dfia 18. 4. 2013. Tymto rozhodnutim sud urgil, Ze bytovom dome na D. X.. C.. XX - XX S. N.
rozostavané byty neexistuju a zaroven doslo k uskuto€neniu zmeny poschodia v zmysle katastralneho
zakona. Vzhladom k tomu predmet sporu v tomto konani zanikol.

Zalobkyne teda podla nazoru odvolacieho sudu nevzali Zalobu spat z dévodov predpokladanych v
§ 146 ods. 2 druhej vete O. s. p., teda z dévodov, ktoré by spocivali v spravani zalovanej,
ale z dévodu, ze sprava katastra vykonala zapis udajov o pravach k nehnutelnostiam do
operatu katastra nehnutefnosti na zaklade listiny €. R.-XXXXX/XX na LV €. XXXX, ¢im doSlo k vymazu
neexistujucich rozostavanych bytov, ako aj k zmene spoluvlastnickeho podielu na zaklade rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 20. 3. 2013 ¢. k. 21C/132/2010-167, pravoplatnym dna
18. 4. 2013. Inymi slovami ,zavadny stav“ vo vlastnickych pravach zalobkyn bol odstraneny vysSie
uvedenymi rozhodnutiami, ¢im predmet sporu v tomto konani odpadol. K spatvzatiu zaloby teda nedoslo
z dévodu spravania sa zalovanej (tato dobrovolne nesplnila zalovanu povinnost), ale z dévodu, ze k
odstraneniu vadného stavu doslo inym spésobom (v dosledku rozhodnuti spravy katastra a Okresného
sudu Bratislava Il v konani sp. zn. 21C/132/2010). Preto ak sud prvého stupna dospel k
zaveru o nedostatku zavinenia zalobkyn na zastaveni konania, jeho zavery nie su spravne. Tym, ze
zalobkyne vzali zalobu spat, pretoze ,zavadny® stav bol odstraneny (rozhodnutiami inych organov), a
teda sa zmenili okolnosti, za ktorych bola Zaloba pdvodne podana, eSte nie je preukazané, ze zaloba
bola voci zalovanej podana dévodne. K zaveru, Ci zaloba bola podana dévodne, by v danom pripade
bolo mozné déjst az prejednanim veci a meritornym rozhodnutim. Aj z uvedeného dévodu bol nespravny
pravny zaver sudu prvého stupnia, ked ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyniam trovy konania
podla § 146 ods. 2 druha veta O. s. p.



MozZno teda uzavriet, Ze k spatvzatiu Zzaloby nedoS$lo pre spravanie sa Zalovanej, v désledku
¢oho je aplikacia ust. § 146 ods. 2 druha veta O. s. p. pri rozhodovani o trovach konania vylu¢ena. Sud
prvého stupria mal preto vychadzat z toho, Ze zastavenie konania zavinili Zalobkyne spatvzatim Zaloby
a vzhladom na to mal o trovach konania rozhodnut’ podla § 146 ods. 2 prva veta O. s. p. a priznat'ich
nahradu Zalovanej. KedZe Zalovana si trovy konania neuplatnila, ani jej v konani Ziadne nevznikli, mal
sud prvého stupna rozhodnut tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Z tychto dévodov odvolaci sud v zmysle § 220 O. s. p. zmenil uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti tak, ze zalovanej nepriznal nahradu trov prvostupfiového konania.

Vyrok uznesenia sudu prvého stupfia, ktorym bolo konanie zastavené, nebol napadnuty odvolanim a
nadobudol pravoplatnost.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.
s. p. aich ndhradu Uspesnej Zalovanej nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



