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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: E. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. K. XXX, zast. JUDr.
Luciou Cavojskou, advokatkou so sidlom Nitra, Stefanikova 5, za uéasti vedlajsieho ugastnika na strane
navrhovatelky: ZdruZenie na ochranu finanéného spotrebitela OFS so sidlom Nitra, Petzwalova 12, ICO:
42 205 735, proti odporcovi: Rapid Life Zivotna poistoviia, a. s. so sidlom Ko$ice, Garbiarska 2, ICO: 31
690 904, zast. spoloénostou MST PARTNERS, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Zamocké schody 2/A, ICO:
36 861 545, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného stdu
Nitra zo dfia 22. januara 2014 €. k. 10C/160/2013-245 a o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra zo dfia 22. januara 2014 ¢. k. 10C/160/2013-248, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zo dha 22. januara 2014 €. k. 10C/160/2013-245
potvrdzuje.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zo dha 22. januara 2014 ¢. k. 10C/160/2013-248
potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo dha 22. januara 2014 &. k. 10C/160/2013-245 sud prvého stupna pripustil
vstup vedlajSieho U¢astnika - Zdruzenie na ochranu finanéného spotrebitefa OFS, ICO: 42 205 735, so
sidlom Petzwalova 12, Nitra do konania na strane navrhovatela a zamietol navrh odporcu na prerusenie
konania. Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 93 ods. 1, 2, 3, 4, § 109 ods. 1 pism. b) OSP
a po preskumani podania odporcu, v ktorom vzniesol namietku vedlajSieho U&astnictva zdruzenia v
tomto konani mal za to, Ze nesuhlas je nedévodny. Odporca v Ziadnom pripade neuviedol dévody,
pre ktoré by mal byt vedlajSi u€astnik nepripusteny do konania na strane navrhovatelky. Skuto¢nost,
Ze navrhovatelka je v konani zastupena pravnym zastupcom, Ziadnym spdsobom nespochybriuje
odbornost’ a spbsobilost’ zdruZenia na ochranu zaujmov spotrebitela. Okrem toho konsStatoval, Ze
zakladnym predpokladom na pristupenie vedlajSieho Uc€astnika do konania v zmysle § 93 ods. 2
OSP je splnenie podmienky, Ze ide o pravnicku osobu, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav
podla osobitného predpisu. Uvedené mal preukazané z vypisu z registra obCianskych zdruzeni, a teda
pripadny suhlas, resp. nesuhlas u€astnikov konania so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania nie je
potrebny, nakolko ho Obd&iansky sudny poriadok ani nevyzaduje. NavySe, sama navrhovatelka sa voci
vstupu zdruzenia do konania ako vedlajSieho u€astnika na svojej strane neohradila. Sud na zaver dodal,
Ze o pristupeni vedlajSieho U€astnika do konania nevydava Ziadne rozhodnutie, preto ak v zmysle 93
ods. 2 OSP vedlajsi u€astnik vstupi do konania, ¢i uz z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého
z ucastnikov, prisluchaju mu v zmysle § 93 ods. 4 OSP rovnaké prava a povinnosti ako U&astnikovi,
napr. ma pravo na zaslanie rovnopisov podani, nahliadnut do spisu a pod., pokial zakon vyslovne
neustanovuje, Ze procesné podanie mdze vykonat len hlavny u€astnik osobne, ¢i uz navrhovatel alebo
odporca v zavislosti od strany konania, ku ktorej vedfajsi u€astnik vstupil. Z uvedeného bolo zrejmé,
Ze jeho postavenie v konani mu dovoluje oboznamovat sa s osobnymi udajmi u€astnikov. Rovnako
sud posudil aj navrh odporcu na preruSenie konania ako neddvodny, preto ho zamietol. Mal za to,



Ze rozhodnutie sudu vo veci samej Ziadnym spdsobom nezavisi od vyrieSenia otazky, ktoru sud nie
je opravneny v tomto konani rie$it, nakolko rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci
vyslovenia nesuladu § 93 ods. 2 OSP s ¢&lankom 19 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky Ziadnym
spbsobom neovplyvni rozhodnutie vo veci same;j.

Nasledne sud prvého stupiia rozhodol aj o navrhu odporcu zo dia 16. 12. 2013 na preruSenie konania
a to napadnutym uznesenim zo dfia 22. januara 2014 ¢. k. 10C/160/2013-248, ktorym névrh odporcu zo
dfia 16. 12. 2013 na preruSenie konania zamietol. Rozhodol tak s poukazom na § 109 ods. 2 OSP a po
preskumani navrhu na prerusenie konania konstatoval, Ze v ustanoveni § 109 ods. 2 OSP su uvedené
pripady, v ktorych je sudu dana moznost prerusit konanie, pokial neurobi iné vhodné opatrenia, t.j. sud
moZe, no nemusi, po preskimani opodstatnenosti dévodov konanie prerusit. Dalej zistil, Ze konanie
prebiehajuce na Ustavnom stde SR, na ktoré poukazal odporca, vedené pod sp. zn. Il. US/382/2013,
sa tyka poruSenia prava odporcu v exekuénom konani a vyrieSenie tejto otazky Ziadnym spésobom
nedopada na rieSenie otazky, ktora je prejednavana v tomto konani, nema teda Ziadny vyznam pre toto
sudne konanie, ktoré sa tyka konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Preto mozno konstatovat,
Ze sa v inom sudnom konani nerieSi otazka, ktora ma vyznam pre toto konanie, teda nie je dany dévod
podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, a preto sud prvého stupfia navrh odporcu na prerusSenie konania
zamietol ako neddvodny.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfa zo dfia 22. januara 2014 €. k. 10C/160/2013-245 podal v zakonne;j
lehote odvolanie odporca, namietajuc jeho nezakonnost, nepreskumatelnost, ako aj nedostatoéne
zisteny skutkovy stav, majuc pritom za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Svoj nesuhlas so vstupom vedlajSieho U¢astnika, spotrebitelského zdruzenia,
do sudneho konania odévodnil tym, Ze navrhovatelka sa nechala zastupit v konani JUDr. Luciou
Cavojskou, advokatkou, v désledku &oho vyjadril pochybnost o tom, &i je spotrebitelské zdruZenie
z hfadiska odborného spésobilé naplnit ucel GCasti v tomto konani, ktorym je ochrana zaujmov
spotrebitela. Okrem toho poukazal na konanie vedené pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
pod sp. zn. Rvp 8830/2013, ktoré inicioval Okresny sud Brezno, v ktorom Ustavny sid SR posudzuje
sulad ustanovenia § 93 ods. 2 OSP s ¢&l. 19 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky na tom zaklade, ¢&i
spotrebitelské zdruZenia su opravnené vstupovat do sudnych konani a v ich ramci sa oboznamovat
s osobnymi Udajmi, ako aj inymi okolnostami, ktoré v priebehu sudneho konania vyjdu najavo. Zastal
nazor, ze uvedené rozhodnutie Ustavného sidu SR méZe mat priamy vplyv na ustéalenie okruhu
ucastnikov konania v prejednavanej veci. Mal za to, Ze nespravne uréenie ucastnikov moze byt dévodom
zmatoc¢nosti rozhodnutia vo veci samej, resp. by v danom pripade mohlo viest' k poruSeniu zakladnych
prav G&astnikov konania zakotvenych v &l. 19 Ustavy. Okrem toho namietal, Ze rozhodnutie sidu prvého
stupfia nie je relevantne zdovodnené. Na zaklade vysSie uvedeného skutkového a pravneho stavu ziadal
odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na
dalSie konanie.

Odporca odvolanim podanym v zakonnom stanovenej lehote napadol aj uznesenie sudu prvého stupna
zo dfa 22. januara 2014 ¢&. k. 10C/160/2013-248, v ramci ktorého rovnako namietal jeho nezakonnost,
nepreskimatelnost a nedostatoéne zisteny skutkovy stav. V dévodoch svojho odvolania poukazal na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/1/2012 z 21. 03. 2012, ako aj nélezy a uznesenia
Ustavného stdu SR, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze v konani vedenom pred ustavnym sudom
sa rieSi otazka, ktorda m6ze mat vyznam pre sudne konanie vedené pred Okresnym sudom Nitra sp.
zn. 10C/160/2013, a preto navrhol toto sidne konanie prerusit podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP az do
pravoplatného ukon&enia konania o uzneseni Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/1/2012 vedeného pred
Ustavnym stidom SR pod sp. zn. II. US 382/2013, Rvp. 5052/2012. Okrem toho namietal, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia nie je relevantne zdévodnené. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti navrhol
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusit' a konanie prerusit, resp. vec vratit sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniam odporcu podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal obidve napadnuté uznesenia sudu
prvého stupfia, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal, v medziach podanych odvolani podla §
212 ods. 1 OSP bez prejednania na odvolacom pojednavani (podla § 214 ods. 2 OSP) a po ich
preskumani dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zo dia 22. januara 2014 &.



k. 10C/160/2013-245, ako aj napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zo dia 22. januara 2014 ¢&. k.
10C/160/2013-248 je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sa svojim navrhom zo dfia 27. 03. 2013 domahala
zruSenia rozhodcovskych rozsudkov ArbitraZneho siudu KoSice so sidlom Alzbetina 41, KosSice sp.
zn. 2C/3493/2012 z 19. 01. 2012 a sp. zn. 2C/3496/2012 z 19. 01. 2012. Svoj navrh oddvodila
tym, Ze odporca vo svojich Zalobnych navrhoch uviedol, Ze pravomoc rozhodcovského sudu zaklada
rozhodcovska doloZka uvedena v Casti XV. predloZzenych poistnych podmienok, v zmysle ktorych
poistoviia urCila na prejednanie vSetkych sporov rozhodcovsky sud. S poukazom na uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dnia 21. 03. 2012 sp. zn. 6Cdo 1/2012 a princip pravnej istoty, vyplyvajuci z
uznesenia Ustavného sidu SR z22.11.2011 &. k. IV.US 499/2011-25 namietala, Ze rozhodcovska
dolozka vo svojich désledkoch predstavuje velmi vyrazny zasah do prav a povinnosti medzi dodavatelom
a spotrebitelom, pretoZe nie sud, ale rozhodca rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch.

Pisomnym podanim zo dfia 08. 04. 2013 oznamilo ZdruZenie na ochranu finanéného spotrebitefa OFS
vstup do konania na strane navrhovatelky ako vedlaj$i uastnik. Nasledne sud prvého stupria oznamil
vstup vedlajSieho u€astnika do konania navrhovatelke a odporcovi. Odporca na pojednavani konanom
dna 18. 12. 2013 vyjadril nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania. Okrem toho
pisomnym podanim zo dia 16. 12. 2013, doru€enym sudu prvého stupfia dia 18. 12. 2013, odporca
podal navrh na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP z dbévodu, Ze v konani pred ustavnym
sudom pod sp. zn. Il. US 382/2013, Rvp 5052/2012 sa zjavne riesi otazka, ktora mdze mat vyznam pre
toto sudne konanie. Nésledne dfia 17. 01. 2014 odporca dorudil sudu aj svoje pisomné vyjadrenie k
vstupu vedlajSieho U€astnika do konania. Mal za to, Ze obc&ianske zdruZenie do konania vstupilo bez
pisomného suhlasu, resp. splnomocnenia osoby, na strane a ochranu zaujmov ktorého do konania
vstupilo. Naviac s poukazom na skuto¢nost, Ze navrhovatelka sa nechala v konani zastupit' advokatkou,
vyjadril pochybnost o odbornosti ob¢ianskeho zdruzenia. Zaverom Ziadal aj o preruSenie konania podla
§ 109 ods. 1 pism. b), resp. § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, nakolko pred Ustavnym sidom SR pod sp. zn.
Rvp 8830/2013 prebieha konanie, ktoré mbze mat priamy vplyv na ustalenie okruhu u€astnikov konania
v prejednavanej veci.

O nesuhlase odporcu a o navrhu odporcu na prerusenie konania podfa § 109 ods. 1 pism. b), resp. §
109 ods. 2 pism. ¢) OSP sud prvého stupfia rozhodol uznesenim zo dnfa 22. januara 2014 ¢&. k.
10C/160/2013-245 a o navrhu odporcu na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP sud
prvého stupfia rozhodol uznesenim zo dfia 22. januara 2014 €. k. 10C/160/2013-248. Proti tymto
uzneseniam v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolania odporca, namietajuc nimi nezakonnost,
nepreskimatelnost, ako aj nedostato¢ne zisteny skutkovy stav.

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 OSP do konania vstupi bud z vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v
tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze vSeobecny zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupfia spravne vec po pravnej stranke posudil a svoje
rozhodnutia aj spravne a v dostato€nom rozsahu odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodneniami napadnutych rozhodnuti, a preto s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2
OSP sa v oddvodneni tohto rozhodnutia obmedzil na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia.

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia v Casti pripustenia vstupu vedlajSieho ucastnika
- ZdruZenia na ochranu finanéného spotrebitela OFS do konania na strane navrhovatelky odvolaci
sud uvadza, Ze zdkon umoziuje, aby sa v sporovom konani zucastnil na strane navrhovatela alebo
odporcu vedlajdi ucastnik. M6zZe sa tak stat bud na vyzvu UC€astnika konania, alebo na podnet
samotného vedlajSieho uc€astnika, a to kedykolvek od okamZiku zacatia konania az do vyhlasenia
rozsudku odvolacieho sudu. Sud sa zaobera pripustnostou vedlajSieho u¢astnictva len za predpokladu,
Ze niektory G&astnik namietne nepripustnost takéhoto vstupu.

S poukazom na uvedené odvolaci sud bol toho nazoru, ze su€astou pdsobenia pravnickych oséb,
ktorych predmetom ¢&innosti je ochrana prav spotrebitela podla osobitnych predpisov, je aj pomoc
ucastnikovi sudneho sporu z pozicie vedlajSieho U€astnika. Uvedené nenaru$a ani skutonost,
Ze ucCastnik konania je zastupeny pravnym zastupcom. Okrem toho tieto subjekty nie su povinné
preukazovat ani pravny zaujem na vysledku konania. Ich opravnenie byt vedlajSim u¢astnikom vyplyva
priamo zo zakonného ustanovenia v spojeni s konkrétnym osobitnym zakonom. Naviac,
navrhovatelka na pojednavani konanom dria 18. 12. 2013 vyjadrila suhlas so vstupom vedlajSieho
uCastnika na jej strane.

Rovnako tak odvolaci sud dospel k zaveru, Zze napadnuté uznesenia sudu prvého stupfia su vecne
spravne a zdkonu zodpovedajuce aj v Castiach, ktorymi sid zamietol navrhy odporcu na prerusenie
konania z dévodov v napadnutych uzneseniach uvedenych. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil
s oddévodnenim napadnutych rozhodnuti a len na zdéraznenie spravnosti dodava, Zze v § 109 ods. 1
pism. b) OSP je upravena povinnost prerusenia konania z dévodu, Ze rozhodnutie zavisi od otazky,
ktoru nie je v tomto konani opravneny vyrieSit sdm. Ustanovenie § 135 OSP uklada sudu povinnost
reSpektovat’ urcité skutoCnosti ako prejudicialne, predbezné, bez moznosti alternativneho posudenia
predmetnej otazky zo strany procesného sudu. Inak povedané, sud je viazany rozhodnutim ustavného
sudu o tom, Ci urcity pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana, rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre fludské
prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd, rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze
bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podl'a osobitnych predpisov a
kto ich spachal a rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise zakladného
imania. Iné otazky, o ktorych ma rozhodnut iny organ, méze sud posudit sdm, za predpokladu, Ze o nich
nebolo vydané rozhodnutie prisluSnym organom.

KedZe odporca Ziadal prerusit konanie podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP, resp. podla § 109 ods. 2
pism. ¢) OSP z dévodu, Ze pred Ustavnym sidom SR pod sp. zn. Rvp 8830/2013 prebieha konanie,
v ktorom sa rieSi otazka opravnenosti vstupu spotrebitelskych zdruzeni do sidneho konania, odvolaci
sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvého stupfia, Ze prebiehajice konanie na Ustavnom sude SR nie
je débvodom na preruSenie konania pred vdeobecnym sudom. V3eobecny sud s poukazom na vyssie
citované zdkonné ustanovenia je viazany rozhodnutiami Ustavného sudu iba ohfadne posudenia, &i
urcity pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazand, pripadne rozhodnutiami, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych
prav a slobdd. V tomto pripade takéto rozhodnutie Ustavného sidu SR vydané nebolo, preto viazanost
vSeobecného sudu takymto rozhodnutim nenastala.

Okrem toho odporca Ziadal aj o prerusenie konania podfa § 109 ods. 2 psim. ¢) OSP z dévodu, Ze pred
Ustavnym sudom SR prebieha konanie pod sp. zn. Il. US 382/2013, Rvp 5052/2012, v ktorom sa rieSi
otazka, ktora moze mat vyznam pre toto konanie.



Vzhladom na to, Ze v konani pred Ustavnym sidom SR pod sp. zn. Il. US 382/2013, Rvp 5052/2012
sa rie$i rovnaka otazka, o ktorej uz Ustavny sid SR rozhodoval v konani pod sp. zn. II. US 499/2012 a
predmetnu otazku riesi aj rovnaky senat, je mozné predpokladat, Ze sa senat bude pridrziavat pravneho
nazoru, ktory vyjadril v obdobnej pravnej veci a bude postupovat v sulade so zasadami pravneho $tatu,
najma so zasadou pravnej istoty. Odvolaci sud mal za to, Ze obe rozhodnutia Najvys3ieho sudu, teda
uznesenie sp. zn. 6Cdo 1/2012, ako aj uznesenie sp. zn. 2Cdo 5/2012 su rovnaké nielen skutkovo,
ale aj pravne, preto mézu sudy nizZSieho stuprfia vo svojej rozhodovacej €innosti veci vziat do Uvahy
nalez Ustavného sidu SR vydany pod sp. zn. Il. US 499/2012 a v potrebnom rozsahu na# prihliadnut.
S poukazom na uvedené odvolaci sud bol toho nazoru, Ze nie je potrebné predmetné konanie prerusit
a pre uplnost veci dodava, Ze podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP sud nie je povinny navrhu
na prerusenie konania vyhoviet, pretoZe toto ustanovenie upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania,
to znamena prerudenie konania, ktoré nie je pre konanie nevyhnutné.

Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP sa musi vykladat a uplatriovat v stlade s Ustavou Slovenskej
republiky (¢l. 152 ods. 4). Zo ziadneho ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky nemozno vyvodit, Zze
prerusenim konania jeho u€astnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych
prietahov, zarugené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V8eobecny sid sa pri uplatfiovani
procesného postupu podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP preto musi spravovat aj poZiadavkou,
ktora je zakotvena v tomto &lanku Ustavy Slovenskej republiky a ktora uklada povinnost prijat prisludné
opatrenia umozriujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbyto€nych prietahov, a tym vykonanie
spravodlivosti v primeranej lehote (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US. 21/2000
z 20. septembra 2000).

Naviac odvolaci sud zdérazriuje, Ze v konani pred Ustavnym stidom SR v konani vedenom pod sp. zn.
I. US 382/2013 sa nerie$i otazka vyznamna pre konanie vedené na Okresnom stde Nitra pod sp. zn.
10C/160/2013, kedze Ustavny sud SR skiima poru$enie prav odporcu vyplyvajicich z Ustavy SR, aviak
nezaobera sa neprijatelnostou samotnej rozhodcovskej dolozky, priom preskumanie jej neprijatelnosti
patri do pravomoci vSeobecného sudu. Odvolaci sud v danej veci povazoval preruSenie konania za
nadbytocné, pretoze sud prvého stupfia ma moznost oboznamit sa s rozhodnutim vydanym v obdobne;j
veci (uznesenie NS SR 2Cdo/5/2012 a nalez US SR Il. US 499/2012), vziat do Gvahy vyslovené pravne
zavery a tym zabezpedit’ plynulé pokracovanie konania.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zo dia 22. januara
2014 ¢. k. 10C/160/2013-245, ako aj napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zo dia 22. januara 2014
€. k. 10C/160/2013-248 ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



