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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v spore zalobkyn: 1. E. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. F. XXXX/X, XXX
XX F. W., ob¢an SR, pravne zastipena: Obcianske zdruzenie CSP Prievidza, so sidlom 1. maja
388/8, 972 42 Lehota pod Vtaénikom, ktoré je zastipené Ing. Igorom Kup&okom, so sidlom Sturova
19, 977 01 Brezno, 2. I. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. F. XXXX/X, XXX XX F. W., ob€an SR proti
Zalovanému: EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
pravne zastipeny: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739,
o urlenie neplatnosti pravnych ukonov smerujucich k realizacii vykonu zéloZzného prava a o ur€enie
neplatnosti prdvnych ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcov na preruSenie konania zamieta.
II. Sid zalobu zamieta.

lll.S4d zrusSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
18C/69/2019-55 zo diia 22.11.2019 v zneni uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/18/2020-92
zo dna 19.2.2020 odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany m & vog&i zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke trov konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia (p6évodne E. P., narodena XX.XX.XXXX ako Zalobkyfia v prvom rade, I. P., narodeny
XX XX XXXX ako Zalobca v druhom rade a I. P., narodena XX.XX.XXXX) sa Zalobou doru¢enou na
Okresny sud Nové Zamky dnia 24.10.2019 domahali, aby sud zaviazal Zalovaného v prvom rade
(pbvodne OTP Banka Slovensko, a.s.) a zalovaného v druhom rade (pévodne DUPOS drazobna spol.
s r.0.) zdrZat’ sa vykonu zéloZzného prava dobrovolnou drazbou zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnosti na zaklade zmluvy o OTP refinanc uvere Cislo 075/202013SU uzatvorenej medzi
Zalobcami a Zalovanym predmetom ktorej sU nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva Cislo XXXX
katastralne uzemie F. W., Z. urad F. W. - katastralny odbor, obec F. W., okres F. W. a to pozemky parcely
registra ,C* parcelné Cislo XXXX/X vymera XXX metrov Stvorcovych, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/ XXXXXX, stavby: parcelné &islo XXXX/X- bytovy
dom, supisné Cislo XXXX, €&islo bytu XX, poschodie XX, adresa T. F. XXXX/X vymera bytu XX,XX metrov
Stvorcovych vo vlastnictve Zalobcov.

2. Zalobu odévodnili tym Ze Zalobca 1./ a 2./ st vlastnikmi nehnutelnosti a to byt & XX, Il. p., vchod
X v bytovom dome LV XXXX, supisné Cislo XXXX na parcele XXXX/X - XXX m2, spoluvlastnicky
podiel XXXX/XXXXXX, katastralne uzemie F. W., katastralny urad F. W.. Nehnutelnost’ sa nachadza



v obci F. W., supisné Cislo XXXX. Drfia 04.11.2013 uzatvoril Zalobca 3./ so Zalovanym 1./ Zmluvu o
OTP refinanc uvere €. 075/2020/13SU na dobu 30 rokov odo dia podpisu uverovej zmluvy, na zaklade
ktorej sa Zalovany 1./ zaviazal poskytnut Uver vo vyske 42.000,- Eur. Su¢asne so zmluvou boli dfa
04.11.2013 Zalobcovia 1./ a 2./ donuteni veritefom uzavriet zaloZnd zmluvu. Podla Uverovej zmluvy
€. 075/2020/13SU bol Zalobca 3./ zaviazany splacat’ Uver mesacne vo vySke 186,33 €, urok 4,59 %,
pocet splatok 359. Ku diiu podania zalobného navrhu uhradila Zalobkyna 3./ na ucet Zzalovaného 1./
celkom 10.093,27 €. V roku 2017 sa dostala Zalobkyra 3./ do finan¢nych problémov, mala omeSkané
splatky a z toho dévodu pristupil zalovany 1./ k vyhlaseniu uveru za pred€asne splatny a oznamil
zadatie vykonu zélozného prava. Zalovany 1./ neoznamil dodnes Zalobcom 1. a 2./ ako zaloZzcom
vykon zaloZného prava. Nasledne dria 20.04.2018 sa uskutocnilo prvé kolo dobrovolnej drazby, ktoré
bolo neuspesdné. Dna 02.10.2019 zaslal Zalovany 2./ Zalobkyni 3./ oznamenie, Ze Ziada Zalobkyfu 3./
0 poskytnutie sucinnosti a umoznenie obhliadky predmetu drazby, nakofko chce vykonat opakovanu
drazbu. Zalobcovia maji dévodné obavy, Ze tito nehnutelnost’ Zalovany 1./ a 2./ preda v drazbe skor,
ako sud rozhodne o neplatnosti ukonov smerujucich k drazbe a bude aj vo€i Zalobcom postupovat
nezdkonne a bude sa snazit' vSetkych z domu nasilne dostat z nehnutelnosti, tak aby ju boli nuteni
nedobrovolne opustit.

3. Pre uvedené dbvody Zalobcovia podavaju navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je
dovodny z dévodu, nakolko sa bolo mozné domnievat, Ze vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej
drazby je proti Ustavny. Zalobcovia nemaju ini zakonnu ochranu, len poZiadat sud prvej in$tancie o
zakonne vydanie rozhodnutia, podla § 328 Z. z. 160/2015 Civilny sporovy poriadok, ktorym by do¢asne
upravil pomery G&astnikov konania. Uviedli dalej, Ze Zalobcovia a ich rodinni prislusnici su dodnes
straSné vystresovani. ESte horSie je, Ze realna hrozba drazby psychicky zle vplyva na zdravotny stav
Zalobcov, ¢im sa celkovo zhor3uje ich uz i tak dost nalomené zdravie, kedy akykolvek stres, neistota a
obavy o strechu nad hlavou prispieva k radikalnemu zhorSeniu stavu a vazne ohrozuje zdravie. K tomu
sa pridal aj nedostatok financii a platobna neschopnost. Napriek tomu boli ochotni po toto tazké obdobie
splacat aspon minimalnou ¢&iastkou pokial sa situacia v ich rodine nestabilizuje. Zmluva o splatkovom
uvere 075/2020/13SU bola uzavreta na zaklade nekalych praktik a do zmluvy boli v€lenené neprijatelné
podmienky. Zmluva bola uzavreta v rozpore so smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, pretoZe tato smernica plati tiez pre obchody, podnikanie
alebo profesie verejného charakteru a uklada vypracovanie zmlav jednoduchou zrozumitelnou re€ou pre
spotrebitela, aby mal prilezitost preskiumat" vSetky podmienky, aby nemal o nich pochybnosti, a rovnako
zavazuje dodavatela poskytnut odbornu pomoc, ktora nebola pri uzatvarani zmluvy poskytnuta.

4. Zalobcovia maju za to, Ze podmienky v zmluve su také ako boli v zmluve podpisané. Pravne Gkony
dodavatela boli v rozpore so zakonom a prieCia sa dobrym mravom. Zmluvny vztah sa dostal do
neudrzatefného stavu, pretoZe doslo k znaénej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Zmluva je formularova, typova a predtlatena a Zalobkyfia 3./ nemohla jej
obsah ovplyvnit, musela zmluvu podpisat v celku jednym podpisom. V zmluve bola dohodnuta splatka
sumou vo vyske 186,33 €. Dodavatel Banka zaslala Zalobcovi 3./ Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti, €im pouzila nekalu praktiku, a neprijatelnt podmienku: Obciansky zakonnik ustanovenie 53
ods. 4) pism. k) poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, a preto ide o neplatny pravny ukon, z ktorého
nemézu plynut platné pravne ucinky.

5. Dodavatel Banka v tomto konani ako Zalovany 1./ predloZil Gverové podmienky a sadzobnik v
nesulade a v rozpore so zakonom. Zalovany 1./ neskumal bonitu Zalobcov ani sa ich nespytal na
situaciu v rodine, &im zanedbal svoju povinnost odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona o ochrane
spotrebitela. Zanedbanie povinnosti odbornej starostlivosti je v zmysle zakona o ochrane spotrebitela
povazované za nekalll obchodnu praktiku, ktora je podia 7 ods. 1 cit. zakona zakazana. Zalovany
1./ poskytoval uvery bez ohradu na to, &i si overil, &i budu Zalobcovia schopni ich splacat alebo
nie. MnoZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok a systém sankcii su nastavené tak, Ze v pripade
omeskania so splacanim su zalobcovia v nevyhodnom postaveni ako slabsia zmluvna strana, ¢o zaklada
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a v jeho neprospech, ¢o zakonodarca
oznadil za neprijatefné (§ 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

6. Zalobcovia su presved&eni, Ze Zalovany 1./ vo&i nim pouzil neprijatelné zmluvné podmienky a
necestny postup, a teda porusil § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Predmetna



Zmluva o uvere obsahuje nasledovné neprijatelné zmluvné podmienky: - dohoda o zrazkach zo
mzdy, poplatky za upomienky, poplatok za zmenu zmluvnych podmienok poplatok za nedo&erpanie
uveru, rézne dalSie poplatky a pokuty, rézne dalSie naklady, suhlas diznika, Ze suhlasi, aby banka
poskytla informacie suvisiace s bankovym tajomstvom tretim osobam, poistenie Uveru, vyhlasenie
diZznika Ze sa oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, prehlasenie, Ze vsetky spory
budu rozhodnuté na Stalom rozhodcovskom sude. Zalozné zmluva obsahuje nasledovné neprijatelné
zmluvné podmienky: poistenie zalohu, zaloZca je povinny umoznit' osobam uskutoCnit obhliadku zalohu,
dohoda medzi zalozcom a zaloznym veriteflom, Ze zalozny veritel ma okrem vykonu zaloZzného prava
tiez opravnenie zaloh prenajat’ najomcovi, zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 30% zo zabezpecenie
pohladavky v pripade porusenia zmluvy, pripadné spory budu rozhodnuté na Stalom rozhodcovskom
sude.

7. Uviedli, Ze v pripade vykonania drazby by doSlo k neprimeranému zasahu do prava na obydlie a
do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov. Tymto konanim by bol porudeny aj ¢l. 8 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Podla tohto ¢lanku je zasah do sukromného a rodinného
Zivota opodstatneny a opravneny len vtedy, ak ,, je to v silade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej
spolo€nosti v zaujem narodnej bezpecnosti, verejnej bezpelnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom alebo zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrana prav a slobéd
inych.” V kontexte s tymto &lankom davam do pozornosti aj rozhodnutie Ustavného sudu SR I. US
13/2000 v spojeni s rozhodnutim Eurdpskeho sudu pre fudské prava J. vs. Slovenska republika a
v rozhodnuti H. v. Chorvatsko. Sudy v tychto judikatoch potvrdili, Ze akykolvek zdsah do obydlia je
potrebné posudzovat velmi citlivo a zuZujuco s tym, Ze dotknuta osoba ma mat’ za kazdych okolnosti
moznost' dovolat sa ochrany na nezavislom a nestrannom sude. Aplikacia tychto judikatov je o to
nevyhnutnejia, Ze zasah do vlastnickeho prava zalobcov (&l. 20 Ustavy SR) a prava na obydlie (&l. 19
Ustavy SR) chce vykonat sukromny subjekt drazobnik, ktory nepodlieha Ziadnej stdnej kontrole, ktora
by v redlnom &ase poskytla pravam zalobcov ochranu. Realizaciou zalozného prava formou dobrovolne;j
drazby zo stany Zalovaného 1./ realne hrozi Zalobcom neprimerany zasah do ich ustavného prava na
obydlie a prava na sukromny a rodinny Zivot. Bez akejkolvek sudnej kontroly je mozné prostrednictvom
in&titutu dobrovolnej drazby predajom nehnutelnosti zbavit zaloZcov a ich rodinnych prislusnikov obydlia
a to len na zaklade pisomného vyhlasenia zalozného veritela o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky,
pre ktoru sa vykon ulozného prava realizuje, ktoré je postavené na roven exekuénému titulu teda ma
priamy dosah na Ustavné prava zaloZcu.

8. Okresny sud Nové Zamky uznesenim Cislo konania 18C69/2019-55 zo dfia 22.11.2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 02.01.2020 nariadil Zalovanému (vtedy OTP Banka Slovensko, a.s. ktory
v konani vystupoval ako Zalovany v prvom rade) aby sa zdrZal vykonu zaloZného prava vo vztahu k
nehnutefnostiam, ktoré su predmetom konania a, aby sa zdrzal ukonov smerujucich k uskutoéneniu
dobrovolnej drazby nehnutefnosti, ktoré su predmetom konania.

9. Podanim zo dna 28.10.2020 zobrali Zalobcovia Zalobu voéi Zalovanému v druhom rade (vtedy
spolo¢nost DUPOS drazobna spol. s r.0.) spat. Uviedli, Ze prva neuhradena splatka, kvéli ktorej
nasledne Zalovany 1/ vyhlasil Gver za mimoriadne splatny bola dfia 05.01.2017. Zalobcovia maju za
to, ze tymto datumu zacala plynut objektivna trojro€na premli&acia doba podfa § 103 Obdianskeho
zakonnika. Uviedli, Ze Zalobcovia maju za to, Zze dia 05.01.2020 doSlo k preml&aniu pohladavky a
zaroven preml€aniu zalozného prava, ktoré su rovnako premi€uje v zakonnej lehote 3 roky. Uvedenym
podanim upravili Zalobny petit.

10. Okresny sud Nové Zamky uznesenim Cislo konania 18C69/2019-138 zo dnia 04.12.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 07.01.2021 konanie voci Zalovanému v druhom rade (vtedy spolo¢nost
DUPOS drazobna spol. s r.0.) spat zastavil.

11. Podanim doru€enym na sud dfia 23.03.2021 povodny Zalovany v prvom rade (spolo¢nost OTP Banka
Slovensko, a.s.) sudu oznamil Ze pohfadavku voci zalobcom postupil na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 11.12.2020 spolo¢nosti EOS KSI Slovensko s.r.o. Uviedol, Ze postupnik so zmenou
ucastnika na strane Zalovaného priamo v zmluve o postupeni pohladavok vyslovil suhlas.

12. Podanim zo dia 12.05.2021 Zalobcovia okrem iného navrhli sudu prvej indtancie prerusenie konania
vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod Cislom konania 18Csp 69/2019 (spravne malo byt



uvedené Cislo konania 18c 69/2019) do pravoplatnosti skongenia konania vedeného na Okresnom sude
Nové Zamky pod &islo konania 4Csp 32/2020 v, ktorom sa spolo€nost OTP Banka Slovensko domaha
zaplatenia sumy 36 527,64 eur. Uviedli, Ze maju za to, Ze toto konanie ma priamy suvis s konanim &islo
18Csp 69/2019.

13. Podanim doru€enym na sud dna 27.07.2021 Zalobcovia navrhli zmenu Zalovaného z povodného
zalovaného na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.

14. Okresny sud Nové Zamky uznesenim ¢islo konania 18C69/2019-173 zo dha 10.11.2021, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 23.12.2021 pripustil zmenu sporovej strany na strane Zalovaného tak, Ze
do konania namiesto doterajSieho Zalovaného vstupila spolo€nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.

15. Podanim zo dfia 01.05.2022 oznamili Zalobcovia sudu, Ze Zalovany v druhom rade |. P. narodeny
XX XX XXXX zomrel. Uviedli dalej, ze v uverovej zmluve nebolo pisomne dohodnuté v pripade
nesplatenia niektorej splatky moznost vyhlasit Gver za pred€asne splatny. Uviedli, Ze vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti nie je plathnym pravnym ukonom. Maju za to, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
nie je dostato&ne urcité, neobsahuje udaje kvoli ktorej konkrétnej splatke doslo k naslednému vyhlaseniu
uveru za pred€asne splatny.

16. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢islo konania 18C 69/2019-233 zo dna 23.08.2022, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 21.09.2022 sud rozhodol tak, Ze v konani pokracuje s pravnym nastupcom
Zalobcu v druhom rade I. P. narodeny XX. XX.XXXX, ktory zomrel. XX.XXXX so Zalobcom v druhom rade
I. P. narodena XX. XX.XXXX (pbdvodna Zalobkyna v tretom rade.

17. Zastupca Zalobkyne v prvom rade ani zalovana v druhom rade sidu neoznamili €i trvaju na
navrhu na zmenu petitu tak ako je uvedené v podani zo dna 28.10.2020 napriek tomu Ze ich sud na
takéto oznamenie vyzval vyzvou zo dna 11.11.2022 ktora bola zastupcovi Zalobkyne 1/ doru€ena dfia
11.11.2022 a zalobkyni 2/ doruéena dfia 16.11.2022.

18. Zastupca Zalobkyne 1/ ospravedInil neuc¢ast Zalobkyne 1/ na predbeZznom prejednani veci, ktoré sud
vytyc€il na deri 03.02.2023 z toho dbvodu, Ze Zalobkyha 1/ je tazko chora. Zarover uviedol Zze Zalobkyna
2/ Ziada o odroCenie pojednavania uréeného na defi 03.02.2023 z dévodu jej neuvolnenia v tento den
od zamestnavatefla.

19. Sud oznamil zastupcovi zalobkyne 1/ a Zalobkyni 2/ Ze s prihliadnutim na § 183 ods. 1 Civilného
sporového poriadku neakceptuje Ziadost o odro¢enie predbezného prejednania veci, ktoré je vyty&ené
na def 03.02.2023.

20. Zastupca Zalobkyne 1/ sudu podanim zo dha 02.02.2023 oznamil, Ze Zalobcovia suhlasia s
pojednavanim v ich nepritomnosti a navrhuju sudu prvej indtancie, aby vyhovel ich Zalobnému navrhu
tak ako je uvedené v ich petite.

21. PAvodny Zalovany v prvom rade (spolo¢nost OTP Banka Slovensko, a.s.) sa k Zalobe vyjadril
podanim zo dia 26.08.2020. Uviedol, Zze Zalovany pod 1/ uzavrel so Zalobkyrou 3/, pani |. P. Zmluvu o
OTP refinanc uvere &. 075/2020/13 SU zo diia 4.11.2013, na z&klade ktorej poskytol Zalovany pod 1/ ako
banka/veritel diZznikovi u€elovy spotrebny Uver zabezpedeny nehnutelnostou vo vlastnictve Zalobcov
1/ a 2/, vo vyske 42.000,- eur. Uver bol erpany za ugelom splatenia skorich tverov diznika a jeho
konecna splatnost’ bola dohodnuta na 5.11.2043. Na zabezpecenie navratnosti pohladavky z averu
zriadili Zalobcovia 1/ a 2/, podla zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutefny majetok zalozné
pravo k nehnutefnosti v ich vlastnictve, byt €.XX vedeny na LV XXXX pre k.u. F. W.. Zriadenie zaloZného
prava v prospech Zalovaného pod 1/ - vklad zaloznej zmluvy k nehnutelnosti vo vlastnictve zalozZcov,
bol povoleny pod V XXXX/XX.

22. Dohoda o splatkach uveru vo vyske 186,33 € mesacéne, uvedena v Clanku IV bod 1 Gverovej zmluvy,
je zrozumitelna a spotrebitelsky dostato€na, ¢o preukazuje aj Rozsudok Sudneho dvoru Eurdpskej Unie
vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./P. T.. V zmluve je dohodnuty aj kone€ny termin splatnosti
uveru a to datum 5.11.2043. Pre neplnenie podmienok Uverovej zmluvy Zalovany pod 1/ vyzyval diZnika,
Zalobkyfu 3/, na hradu splatok v omeskani.



23. Nakolko diznik Uver splacal velmi nepravidelne a v nedostato¢nej vyske, banka/zalovany pod 1 /
nepristupila k reStrukturalizacii uveru (ktora sa neposkytuje pauséalne a nie je na fiu pravny narok), ale
vyhlasila pred€asnu splatnost’ uveru k 22.8.2017. Pri poruSeni zmluvnych povinnosti diZznika, banka/
Zalovany pod 1/ postupoval podl'a dohodnutych postupov s diznikom (podfa &lanku VII Gverovej zmluvy)
a uplatnil si zakonné prava veritela, vyplyvajuce zo zabezpecenia Uveru. V suasnosti zalovany pod 1/
eviduje voci dIZznikovi/Zzalobcovi 3/, z opisanej Zmluvy o uvere splatnt pohladavku vo vySke takmer 40
tis.€, ktoru aktualne vymaha v konani pod sp.zn. 4Csp/32/2020 na OS Nové Zamky.

24. Uviedol dalej, ze aktualna pravna Uprava neumoZziuje podavanie nezmyselnych Zaldb, ktoré nic
nerieSia. Ochranu spotrebitelov pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami poskytuje predovSetkym
konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach, ktoré je upravené v § 301 az 306
CSP, v ktorom prislusny sud uvedeny v § 31 ods. 1 CSP skuma neprijatelné zmluvné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach. Ugelom danej pravnej Gpravy je prispiet k zjednoteniu judikatary v
spotrebitelskych veciach ak prehfadnosti systému pravnej ochrany spotrebitelov. Predide sa fiou tomu,
aby sudy rézne posudzovali tu isti zmluvnu podmienku, kedZe niektoré ju povazovali za neprijatelnu a
iné dospeli k opaénému zaveru. Na podporu tohto nazoru mozno poukazat aj na komentar CSP autorov
R. a spol.,vydavatelstvo B.H.BECK str. 1037.

25. Uviedol, Ze Zalovany ako dodavatel koncipoval Zmluvu o uvere, VSeobecné obchodné podmienky
aj zaloZznu zmluvu v sulade s osobitnymi predpismi, jasne, urlito a zrozumitefne, nevyuZijuc lest,
ani nezneuzijuc zasadu Cestnosti a zvyklosti pri poskytovani Uverov aj pre priemerného spotrebitela.
Na zaklade uvedeného posudil ako platnu a nie neprijatefnd zmluvni podmienku napr. Okresny sud
Bratislava | sp. zn. 28bPv/6/2014-11 z 28.08.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 2Cob/357/2015-169 z 29.11.2016 a uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bdo/28/2017 zo dfia 31.05.2018. Aktualny sporovy poriadok umozriuje podat Zalobu o ur&enie pravnej
skuto€nosti, len ak to vyplyva z osobitného predpisu (§ 13 7 pism. d/ CSP). Tymto osobitnym predpisom
je zakon o ochrane spotrebitela (zakon €. 250/2007 Z.z.), konkrétne mozno poukazat na§ 3 ods. 3, 5.

26. Je nesporné, ze Zmluva o uvere bola uzavreta s diZniCkou/Zalobkyfou 3/. Zmluva sa neuzatvéra
svojvolne z rozmaru banky, ale na zaklade Ziadosti klienta a po prevereni jeho schopnosti Uver splatit,
s prihliadnutim na bonitu zabezpedenia uveru. Preto tvrdenia Zalobcov o neodbornych postupoch pri
uzavreti uverového obchodu povaZzujeme za nekonkrétne, neopodstatnené a nedolozené. Banka ako
veritel' si pred kazdym Gverovym obchodom preveruje Ziadost o poskytnutie uveru a podklady k nej
predloZzené. K suhlasu diZznika s poskytnutim informacii podliehajucich bankovému tajomstvu tretim
osobam, suhlas s rozhodnutim sporu na Stalom rozhodcovskom sude uviedol, Ze tieto podmienky
vyplyvaju a su pre banky povinné zo Zakona o bankéach (€.483/2001 Z.z.), ktory je pre Zalovaného1/
ako banku, zavazny. V €ase podpisu zmluvy mali banky povinnost ponukat’ klientom uzavretie dohody
o rozhodcovskom rieSeni pripadnych sporov, uzavretie dohody nebolo podmienkou poskytnutia Gveru.
K suhlasu diZnika s poistenim nehnutelnosti, ktoré su zabezpeenim pohladavky banky uviedol, Ze, Ze
poistenie ma kladny vplyv na vysku urokovej sadzby uUveru, teda na jej zniZzenie v pripade, ak klient s
poistenim suhlasi. Nesuhlas naopak podmiefiuje menej atraktivnu urokovu sadzbu, ¢o s klientom bolo
samozrejme komunikované a na poistenie sa rozhodol sam. Poistenie nie je podmienkou poskytnutia
uveru. K vyhlaseniu o oboznameni sa so VSeobecnymi Uverovymi podmienkami uvadzame, Ze ide o
dokument, ktory sa Standardne prikladé klientom k podpisu samotnej Uverovej zmluvy, a jeho aktualne
aj historické znenie je zverejnené na webovom sidle banky. K vyhrade, Ze Zalovany pod Il porusil
zakon o ochrane osobnych udajov, ked vyZadoval od dlZnika suhlas so spristupnenim udajov o Jeho
uveroch a bankovych zarukach poskytnutych diZznikovi uviedol, Ze ochrana osobnych udajov v Uverove;j
zmluve je v sulade so zakonom o bankach. Pre posudenie schopnosti dlZznika uver splacat, banka musi
vyhodnocovat jeho doterajSiu Uverovu zatazenost a platobnu disciplinu. Suhlasy od dlznika su ziskané
legitimne a v sulade s platnymi zakonmi.

27. Poukazal na to, Ze ustanovenia zaloZnej zmluvy povazuje plne za zakonné, Standardné a primerané.
Vo veci rozhodcovského sudu plati stanovisko banky/Zalovaného 1/ k zmluve o Gvere. Neprijatelnost
zmluvnych podmienok zaloZnej zmluvy nie je Zalobcami Ziadnym spdsobom preukazana.

28. Uviedol, Ze Zalobcovia vo svojom Zalobnom navrhu oznacuju za ,nekall praktiku" aj Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Gveru a s tym suvisiace prava veritela uplatnit’ prava suvisiace so zabezpeéenim



Gveru. Zalovany 1/ pripomina, Ze je to prave zalobca 3/ kto nesplnil dohodnuté podmienky Gveru.
Zalovany svoju éast zavazku spinil, peniaze riadne poskytol Zalobcovi 3/ na dohodnuty tgel - splatenie
skorSich uverov. Platobnu (ne)disciplinu diznika dolozili k nasej Zzalobe o zaplatenie pohfadavky zo
zmluvy o Uvere (sp.zn. 4Csp/32/2020 na OS Nové Zamky). Zo vSetkych vyjadreni Zalobcov vyplyva, Ze
svoje postavenie spotrebitefa uplatfiuju s myslom vyhnut sa plneniu zo Zmluvy o Uvere a priviest tym
sebe priaznivé rozhodnutie, opominajuc skutoénost, Ze nie kazdu a akukolvek podmienku, ktora nebola
spotrebitelom vyslovne vymienena, mozno povazovat za neprijatelnd, ak taka nespésobuje znaénu
nerovnovahu na pravach a povinnostiach dodavatela a spotrebitela. Zalovany I/ ma za to, Ze nemozno
popriet’ existenciu znaného finan&ného rizika, do ktorého pri vzniku zavazkovo - pravneho (Uverového)
vztahu vstupuje, pretoZe v pripade ignorovania vyziev a upomienok na uhradu dlhu zo strany diZnika
(tu Zzalobcov) klesa navratnost poskytnutych pefiaznych prostriedkov titulom Zmluvy o Gvere. Zalovany
I/, podobne ako iné subjekty finanéného trhu, zabezpecuje Standardne svoju pohladavku pre pripad,
ak diznik nebude platit’ splatky riadne a v&as. Uvedenému konaniu formou vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru ¢&i zabezpelenia pohladavky nie je mozné ni¢ vytykat, pretoze tieto instituty/nasledky
omeskania dlznika su zakotvené v Obc¢ianskom zakonniku, Standardne sa pouzivaju v praxi subjektov
finanéného trhu a su zname aj priemernému spotrebitelovi, pretoZze kazdé neplnenie zavazkov ma za
nasledok uplatnenie pohladavky veritelom a nasledne snahu o jej vymozenie. Pre pripad, ak by uvedené
dojednanie neexistovalo, Zalovany 1/ by sa v pripade neplnenia si zavazkov dlznika ocitol v situacii, kedy
na jednej strane nemdze disponovat s poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami a na druhej strane by boli
znacne obmedzené jeho moznosti pri vymahani dlznej sumy, ¢im by bola znizena pravdepodobnost
navratnosti evidovanej pohladavky. Inétituty zavézkového prava ako ,vyhlasenie pred¢asnej splatnosti”
¢i ,zaloZzné pravo" nemozno za Ziadnych okolnosti povaZovat za neprijatelné a nerovnovazne vo
vztahu k spotrebitelovi, nakolko ide o Standardné (Obcianskym zakonnikom upravené a predpokladané)
dojednania a v pripade ich absencie by doSlo na opacnej strane (u veritela) k neprimeranému zasahu do
majetkovej sféry veritela, ktory poskytuje uver vzdy v dobrej viere, Ze diZznik bude reSpektovat dohody
a splatky hradit riadne a v€as.

29. Uviedol, Ze zalozné pravo je pravnym a zakonnym prostriedkom, ktory slizi na zabezpecenie
pohladavky zalozného veritefa a jej prisluSenstva tym, Ze opraviiuje zalozného veritela uspokojit' sa
alebo sa domahat uspokojenia pohladavky zo zalohu, t.j. z predmetu zalozného prava za predpokladu,
Ze diznik svoju pohladavku nesplni riadne a v€as. Zalozny veritel je teda opravneny domahat’ sa
svojho zalozného prava prostrednictvom predaja zalohu na dobrovolnej drazbe v sulade so Zakonom
€. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 232/1992
Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon
o dobrovolnych drazbach"). Zalovany 1/ ma za to, Ze iba vykon zélozného prava bez pravneho dévodu
by bolo mozné povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Za u¢elom posudenia primeranosti
vykonu zalozného prava, pravna uprava komplexne administrativne stropy ani iné pravidla braniace
neproporcionalnemu postupu nestanovuje. V tomto smere v ust. § 3 ods. 6 Zakona o dobrovolnych
drazbach stanoveny limit 2.000,7EUR reaguje na najvacsie neprimeranosti vo veci vykonu zalozného
prava. Vykon zalozného prava, ako kazdy iny vykon prava, musi by v sulade so zdsadou dobrych mravov.
Ust. § 3 ods. 1 zakona &. 40/ 1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik") umoznuje sudu posudit vec v tom smere, €i vykon daného subjektivneho prava
je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet pravnu ochranu uplatfiovaného
prava. Aplikacia tohto ustanovenia umoZziuje zdsah do vykonu uz existujuceho prava vyplyvajuceho z
obd&ianskopravnych vztahov, nemdbze ale viest ku vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti. Ust.
§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nema vlastnu priamu normotvornu platnost - upravuje iba spésob
aplikécie inych ustanoveni.6 Z vy3Sie uvedeného teda vyplyva, Ze dojednania, obsiahnuté v ¢&l. IV a
V Zaloznej zmluvy nie je mozné povazovat za neprijatefné zmluvné podmienky, nakolko su vyjadrené
jasne, urcito, zrozumitelne a nespdsobuju Ziadnu nerovnovahu v neprospech spotrebitela.

30. Uviedol, Ze Zalobcovia sa domahali uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu zaloZzného
prava dobrovolnou drazbou, teda povinnosti zdrzat' sa realizacie uhradzovacej funkcie zalozného prava.
Nepopreli a nepreukazali pritom, Ze ich zro&na pohladéavka voci Zalobcovi nie je riadne (v pinej vyske) ani
v&as (v dohodnutej dobe plnenia) spinena, nepopreli existenciu ani vy$ku svojho dlhu. Zalovany pod 1/
povazuje Zalobu ako celok za nedévodnu, nepodloZenu, nezrozumitelnu a neurd€itu, a preto ju navrhuje
v celom rozsahu zamietnut; a so Zzalobou suvisiace vydané neodkladné opatrenie zrusit'.



31. Pravny zastupca zalovaného (spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. sa k Zalobe vyjadril pisomne
podanim zo dna 04.02.2022. Uviedol, Ze z argumentacie Zalobcov vyplyva, Ze nerozliSuju medzi
premi¢anim pohladavky z uveru a premianim zaloZzného prava. S uvedenym Zalovany v Ziadnom
pripade nesuhlasi a zastava nazor, Ze preml€anie pohladavky a preml€anie zalozného prava su dva
samostatné pravne instituty, ktorych ucinky nastavaju taktiez samostatne.

32. Zalovany uvadza, Ze pre nedodrzanie zmluvnych povinnosti Zalobcu 3/ zo Zmluvy o OTP refinanc
uvere €. 075/2020/13SU (dalej len ,Zmluva“) doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pravnym
predchodcom Zalovaného, a to podanim zo dfia 04.08.2017, pri¢om ucinnost’ vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti uveru nastala v 10. defi odo diia doru€enia podania, t. j. 22.08.2017. Je zrejmé, Ze najskor
dfiom nasledujucim, t. j. 23.08.2017 bolo mozné pristupit k vykonu zaloZzného prava.

33. Vykon zalozného prava, ktory sa Zalobcovia snazia podanou Zalobou zmarit, sa zac¢al esSte v Case,
kedy nebola preml¢ana pohladavka zo Zmluvy ani samotny vykon zaloZzného prava. Podla ustanovenia
§ 100 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik (dalej len ,0Z*) ,PremICuju sa vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa
nepremléuju skér, nez zabezpetena pohladavka.“ V tomto smere Zalovany uvadza, Zze postupca si narok
zo Zmluvy uplatnil vo&i Zalobcovi 3/ pred Okresnym sudom Nové Zamky, a to Zalobou o zaplatenie
36.527,64 € s prisl. zo dfia 25.03.2020, o ktorej sa aktualne vedie konanie pod sp. zn. 4Csp/32/2020.
Zaloba o zaplatenie pohladavky zo Zmluvy tak bola podla nazoru Zzalovaného uplatnena na prisluénom
organe pred uplynutim preml€acej doby, pricom premi€acia doba pohladavky zo Zmluvy od podania
Zaloby v zmysle ust. § 112 OZ neplynie.

34. Zaroven postupca ako zalozny veritel oznamil zalobcom za&atie vykonu zalozného prava priamo v
podani, ktorym vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky a nasledne za&atie vykonu zaloZzného prava
oznamil diia 13.12.2017 aj Okresnému uradu Nové Zamky, katastralny odbor. Na zaklade oznamenia
0 zacati vykonu zalozného prava zaloZznym veritelom, Okresny uUrad Nové Zamky, katastralny odbor
zapisal k nehnutelnostiam nachadzajiucim sa v katastralnom Uuzemi Nové Zamky, zapisanym na liste
vlastnictva &. XXXX poznamku o za&ati vykonu zaloZzného prava. Je zrejmé, Ze registracia oznamenia
o zacCati vykonu zalozného prava predstavuje samotné zacatie vykonu zalozného prava a ide zarover o
uplatnenie prava na prislusnom organe. Tymto okamihom zalozny veritel zahgjil vykon zaloZzného prava,
pricom v pripade nehnutelnosti ide o vykon zaloZného prava jej predajom na dobrovolnej drazbe.

35. Poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, . US 250/2011 - 30, zo dfia 8.
decembra 2011: ,Vznesenie namietky preml¢ania zalozného prava je vyznamné iba vo vztahu k pravu
z8loZzného veritela domahat sa uspokojenia zo zalohu, priCom je zrejmé, Ze tuto namietku moze
vzniest iba zaloZca a prvy raz tak mdze (UspeSne) urobit az v momente, ked uplynula premi€acia
doba aj zabezpecovanej pohladavky, nielen trojroéna premi€acia doba pre premli&anie prava zalozného
veritela domahat sa uspokojenia zo zalohu. V pripade ak tieto premiCacie doby uplynuli, zalozny
veritel nezaCal s predajom zalohu a zaloZzcom bola namietka premi¢ania vznesend, straca zalozny
veritel moznost domahat' sa (proti véli zaloZcu) uspokojenia zo zalohu, pretoze jeho zalozné pravo je
preml&ané.“ Z uvedeného vyplyva, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky pre G&ely Uspesného vznesenia
namietky premi€ania zaloZzného prava pocita s tromi podmienkami, a to uplynutie premi¢acej doby
zabezpecfovanej pohladavky ako aj preml€anie prava zaloZného veritela domahat' sa uspokojenia zo
zalohu, vznesenie namietky premi€ania zaloZzného prava zaloZzcom a Ze zalozny veritel nezacal s
predajom zalohu. Z uvedeného jednoznacéne vyplyva, Ze pokial nedoslo k preml€aniu zabezpe&ovane;j
pohladavky a zélozny veritel zaCal s vykonom zalozného prava, resp. s predajom zalohu, ako v
prejednavanom pripade, nemozno sa uspedne doméct namietky preml€ania zalozného prava zo strany
zéloZcu. Zalovany v tomto smere uvadza, Ze postdenie preml&ania vykonu zélozného prava nie je v
prejednavanom pripade ani relevantné nakolko ma za to, Ze pravo na zaplatenie samotnej pohladavky
z0 Zmluvy bolo uplatnené pravnym predchodcom Zalovaného na sude podanou Zalobou dfa 26.03.2020
a zalozné pravo sa nikdy nepreml&i skér nez nim zabezpetena pohladavka. Namietka premi¢ania
vykonu zaloZného prava je teda aj bez ohfadu na zalatie vykonu zalozného prava postupcom zjavne
nedévodna.

36. V suvislosti s preml€anim zabezpe&ovanej pohfadavky zddraznil, Ze neuplatnenie prava podfa ust.
§ 565 OZ do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky spdsobuje zanik tohto prava veritela. Nemozno
sa preto stotoznit s argumentéaciou zalobcov, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti podla ust. § 565



OZ sa vykonava pre najstarSiu splatnu a nezaplatenu splatku. V posudzovanom pripade je nesporné,
Ze Zalobca 3/ bol v ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru v omeskani s plnenim splatok po
dobu dlhSiu ako 3 mesiace. KedZe vSak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost zanika splatnostou
najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost Gveru nemohla byt v posudzovanom
pripade vyhlasena pre nesplnenie inej splatky, nez splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
bezprostredne predchadzala - v danom pripade splatky splatnej dha 05.08.2017. Pre vSetky splatky,
ktoré vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predchadzali, tak v sulade s ust. § 103 OZ plynie samostatna
trojroéna premiCacia doba (napr. splatka splatna dria 05.04.2017 by sa tak premi¢ala az 06.04.2020,
splatka splatna dna 05.05.2017 by sa tak preml€ala az 06.05.2020, etc.). Pre splatky splatné po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti plynie premli€acia doba od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej
doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (t. j. splatky splatnej 05.08.2017). Z uvedeného dévodu
Zalobca povazuje za nespravny vyklad druhej vety ust. § 103 Obgianskeho zakonnika tak, ako ho uviedli
Zalobcovia, a v zmysle ktorého za ,nesplnenu splatku“ je potrebné povazovat najstarSiu nezaplatenu
splatku. Takyto vyklad uvedeného ustanovenia by v praxi znamenal, Ze niektoré splatky splatné pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti by boli nepremi&ané, av8ak zostatok dlhu (splatky uveru splatné od
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti) by uZ v ten isty moment bol premi€any, resp. sam veritel by si vyuzitim
prava podla § 565 OZ privodil premi&anie celého naroku (ak by diznik bol v ¢ase vyhlasenia splatnosti
v omeSkani s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 roky).

37. Uviedol dalej, Ze samotné obydlie nie je prekdzkou vykonu zdloZzného prava a v plnom rozsahu
sa stotoZfiuje a poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, &.k. 11Co/144/2019 - 171 zo dia
17.07.2019: ,Zalozné pravo upravené v Obgianskom zakonniku je legitimny pravny inétitat, na realizaciu
ktorého sluzi zakon o dobrovolnych drazbach. Citované pravne normy neboli konstatované ako rozporné
s Ustavou SR, nemozno preto zakazat Zalovanému vykon jeho zalozného prava dobrovolnou drazbou,
kedZe toto pravo ma Zalovany zriadené v zmysle zakona, na zaklade zaloznej zmluvy, a to bez zretela
na to, i sa jedna o obydlie Zalobcu alebo nie. Ochranu obydlia nie je mozné ponimat absolutne tak, Ze
kazda drazba je poruSenim ustavného prava na ochranu obydlia. Tieto zavery nevyplyvaju ani z nalezov
ustavného sudu, ani z rozsudkov Eurépskeho sudu pre ludské prava. Neopravneny zasah do obydlia je
totiz zasah, ktory nema oporu v zakonnej uprave, nesleduje legitimny ciel, nedba na podstatu a zmysel
obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a neprimeranym na dosiahnutie
legitimneho ciela (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 13/2000 zo diha 10.07.2001).“ Z&lozné
pravo predstavuje pravny prostriedok zabezpe&enia pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze zaloZzného
veritela opraviuje uspokojit sa alebo domahat’ sa uspokojenia pohladavky z predmetu zaloZného prava.
Ide teda o zakonom dovoleny a najma predpokladany zabezpedovaci institut. V danom pripade su
predmetom zaloZného prava nehnutelnosti. Zalobcovia 1/ a 2/ si pri uzatvarani zaloznej zmluvy boli
vedomi toho, Ze v pripade, ak Zalobca 3/ nebude plnit svoje povinnosti plyndce zo Zmluvy ako hlavného
zavazkového vztahu zabezpeéeného zaloZznym pravom (t. j. najma ak nebude uhradzat pohladavku v
dohodnutych mesa&nych splatkach riadne a v€as), méze veritel vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru (t.
j- 7/7 pozadovat splatenie pohladavky jednorazovo) a tieZ sa domahat’ uspokojenia svojej pohladavky
vykonom zalozného prava. Z plenarneho rozhodnutia Ustavného sudu SR, &.k. PL. US 23/14 vyplyva,
Ze ,samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zalozného prava so sebou prinaSa moznost pre zalozného
veritela spenazit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby, priCom vystupuje ako zastupca zaloZcu.
Vzhladom na uvedené sa dobrovolna drazba odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dava
suhlas na buduce spefazenie urcitého svojho majetku uréitym spdsobom regulovanym pravom.*

38. Uviedol, Ze Zalovany nesuhlasi s podanou Zalobou a navrhuje, aby sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

39. V priebehu konania pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze sa plnom rozsahu sa pridfZza doterajSich
pisomnych vyjadreni. Zaloba bola podana iba preto, aby Zalobcovia zdrziavali ¢as pre uplatnenie
zalozného prava. Pohladavka zabezpelovana zaloZznym pravom bola Okresnym sudom Nové Zamky
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre pravoplatne uznana. Ma za to, Zze zalozné pravo bolo
dojednané platne v sulade s pravnymi predpismi a navrhuje Zalobu zamietnut’ ako nedévodnu. Uplatfiuje
si takisto aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

40. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o OTP refinanc Uvere, zmluvou o zriadeni zalozného prava,
rozhodnutim Okresného uradu Nové Zamky zo dnia 02.12.2013, vyhlasenim Uveru za pred€asne splatny
a doru€enkami uvedenej listiny, vypisom z LV €. XXXX, k.u. F. W., zmluvou o postupeni pohladavok a jej



prilohou, nahliadnutim do registra Okresného sudu Nové Zamky, dalSimi v spise dolozenymi dokladmi
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

41. Zo zmluvy o OTP refinanc uvere Cislo 075/2020/13SU mal sud preukazané, ze pravny predchodca
Zalovaného ako banka a Zalobkyha v 2. rade ako diznik uzavreli dha 04.11.2013 zmluvu o OTP
refinanc Uvere. Na zaklade tejto zmluvy banka poskytla Zalobkyni v 2. rade spotrebny Gver zabezpeceny
nehnutefnostou v sume 42.000 eur. Zakladna urokova sadzba v zmluve bola uvedena vo vyske 4,59%
roéne. Uver bol poskytnuty na splatenie inych Gverov. Podla &lanku Il zmluvy bol Gver zabezpe&eny
zaloznym pravom na nehnutelnost, ktora je predmetom tohto konania a ktora je vo vlastnictve pdvodnej
Zalobkyne v 1. rade a pdvodného Zalobcu v 2. rade. Splacanie uUveru bolo dohodnuté podla ¢lanku
IV zmluvy v mesagnych splatkach po 186,33 eur, prva splatka mala byt zaplatena 05.01.2014, dalSie
splatky mali byt zaplatené do piateho dia v mesiaci. Kone¢na splatnost’ uveru bola uvedena drfiom
05.11.2043. V &lanku VIl ods. 2 pism. e je uvedené, Ze pri podstathom poruSeni zmluvnych povinnosti je
banka opravnena vyhlasit Uver alebo jeho €ast za splatny vratane urokov a poplatkov jednorazovo pred
terminom splatnosti. Podla ¢lanku VIl ods. 2 pism. i zmluvy je banka pri podstatnom poruseni zmluvnych
povinnosti opravnena uplatnit prava vyplyvajuce zo zabezpec&enia Uveru napr. predaj zalohu.

42. 7o zmluvy o zriadeni zalozného prava mal sud preukazané, Ze povodny Zalovany ako zalozny veritel
a zéalozcovia, ktorymi boli Zalobkyria v 1. rade a jej manZel, uzavreli na zabezped&enie pohladavky z vyssie
uvedenej zmluvy zaloznu zmluvu. V €lanku Il ods. 1 je uvedeny predmet zalohu teda nehnutefnosti, ktoré
su predmetom tohto konania. V €lanku V je upraveny vykon zalozného prava vratane predaja zalohu
na drazbe. Podfa ¢lanku V ods. 2 zmluvy je zaatie vykonu zaloZného prava zalozny veritel povinny
pisomne oznamit zalozcovi a dlznikovi. Zmluva bola uzavreta dna 04.11.2013.

43. Z rozhodnutia Okresného uradu F. W. &. R zo dfia 02.12.2013 mal sud preukazané, Ze katastralny
odbor povolil vklad vysSie uvedeného zalozného prava.

44. 7 LV &. XXXX, k.u. F. W. mal sud preukazané, Ze na byt, ktory je na uvedenom LV zapisany a ktory
je predmetom zaloznej zmluvy je v &asti ,C* tarchy zapisané zalozné pravo v prospech OTP banky
a.s. a v poznamke je okrem iného zaznamenané oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby zo dna 13.12.2017.

45. Z vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny a oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava zo dna
04.08.2017 mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalovaného oznamil Zalobkyni v 2. rade, Ze
uver poskytnuty na zaklade zmluvy o uvere €. 075/2020/13SU bol tver pred€asne zosplatneny, u€innost
vyhlasenia Uveru za predCasne splatny nastava v desiaty defi odo dfia doru€enia tejto vyzvy. Vo
vyhlaseni je uvedené, Ze v pripade nevyrovnania zavazkov dlznika do stanového terminu je potrebné
tento list povazovat’ za oznamenie o za&ati vykonu zalozného prava (predaja zalohu) podla § 1511 OZ.

46. Z pripojenych doru€enie mal sud preukazané, Ze Zalobkyna v 1. rade prevzala toto vyhlasenie dna
09.08.2017, pdvodny Zalobca v 2. rade prevzal vyhlasenie dia 11.08.2017 a su€asna Zalobkyra v 2.
rade prevzala vyhlasenie dia 10.08.2017.

47. Zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo diha 11.12.2020 uzavretej medzi pdvodnym Zalovanym ako
postupcom a su€asnym Zalovanym ako postupnikom a z jej prilohy mal sud preukazané, Zze povodny
Zalovany ako postupca postupil pohladavku vodi Zalobkyni v 2. rade na su¢asného Zalovaného ako
postupnika.

48. Nahliadnutim do registra Okresného sudu Nové Zamky mal sud preukdzané Ze konanie vedené na
Okresnom sude Nové Zamky pod Cislom 4Csp/32/2020 v ktorom Zalobca (p6vodne spolo¢nost OTP
Banka, a.s.) Zalovala I. P. o zaplatenie dlZnej sumy vyplyvajucej zo zmluvy o OTP refinanc uvere €islo
075/2020/13SU bolo pravoplatne skonéené tak, Ze sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky v uvedenej veci nadobudol pravoplatnost diia 07.03.2022.

49. Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy medzi Zalobcom
a zalovanym, teda ku driu 01.08.2006 spotrebitelskymi zmluvami st kupna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/201901307ucinnost=21.06.2005>, ak zmluvnymi stranami su na



jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

50. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

51. Podla § 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné stanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

52. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

53. Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

54. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

55. Podfa § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika ak z&lozné pravo zabezpecCuje zavazok zo
spotrebitelskej zmluvy, mbzZe sa zalozny veritel v ramci vykonu zalozného prava uspokojit len predajom
zalohu na drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

56. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

57. Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

58. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

59. Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika premlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

60. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dal$ich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

61. Podla § 102 Obcianskeho zakonnika pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit u fyzickej alebo
pravnickej osoby, za€ina plynut preml¢acia doba odo dia, ked sa pravo takto uplatnilo.

62. Podla § 139 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénej veci su
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

63. Podla § 151a Obclianskeho zakonnika zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohfadavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

64. Podla § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pohlfadavka zabezpedena zaloznym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného



prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

65. Podla § 151j ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ak pohlfadavka zabezpedena zaloznym pravom nie je
riadne a v&as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat' sa uspokojenia zo zalohu aj
vtedy, ked zabezpedena pohladavka je premicana.

66. Podla § 1511 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zac€atie vykonu zaloZzného prava je zélozny veritel
povinny pisomne oznamit zaloZcovi a dlZnikovi, ak osoba dIZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu, a pri
zéloZznych pravach registrovanych v registri zaloZnych prav aj zaregistrovat’ zaCatie vykonu zaloZzného
prava v tomto registri, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o
zacati vykonu zalozného prava zalozny veritel uvedie spdsob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat
uspokojenia zo zalohu.

67. Podla § 1 ods. 2 prva veta zdkona Cislo 129/2010 Z.z. v platnom zneni (zakon o spotrebitelskych
Spotrebitelskom Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

68. Podla § 1 ods. 3 pism. f/ zakona &islo 129/2010 Z.z. v platnom zneni spotrebitelskym Uverom nie je
uver, ktorého vy3ka je menej ako 100 eur a viac ako 75.000 eur.

69. Podla § 25f ods. 6 zakona dislo 129/2010 Z.z. v plathom zneni, zmluvy o spotrebitelskom Uvere
uzatvorené do 31.03.2015 sa povazuju za zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzatvorené podla predpisu
ucinného od 01.aprila 2015.

70. Podla § 171 ods. 2 C.s.p. ak je to mozné a ucelné, sud mdze na predbeznom prejednani rozhodnut
VO veci same;j.

71. Podlra § 137 pism. c/ C.s.p. zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o ur&eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

72. Podla § 139 C.s.p. Zalobca mdze poc€as konania so suhlasom sudu menit’ Zalobu.

73. Podla § 290 C.s.p. spotrebitelsky spor je spor medzi dodavateflom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

74. Podfla § 335 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie nariadené po za&ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

75. Z hladiska prejednavanej veci sud v prvom rade ustalil predmet konania. Zastupca Zalobkyne v
prvom rade ani Zalovana v druhom rade sudu neoznamili €i trvaju na navrhu na zmenu petitu tak ako je
uvedené v podani zo dfia 28.10.2020 napriek tomu Ze ich sud na takéto oznamenie vyzval vyzvou zo
dria 11.11.2022 ktora bola zastupcovi zalobkyne 1/ doruéena dna 11.11.2022 a Zalobkyni 2/ doru¢ena
dna 16.11.2022. Sud teda o podani, ktoré by mohlo byt ndvrhom na zmenu petitu nerozhodoval, a konal
o Zalobe tak, ako je uvedené v petite Zaloby zo diha 24.10.2019.

76. Zalujuca strana poukazala na to, e na Okresnom stde Nové Zamky prebieha konanie &.k.:
4Csp/32/2020 ktoré mdze mat vyznam pre rozhodovanie sudu v prejednavanej veci a poziadali o
prerusenie konania do pravoplatného skonéenia tohto konania. Nahliadnutim do registra Okresného
sudu Nové Zamky mal sud preukazané, Zze konanie vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod
€.k.: 4Csp 32/2020 bolo pravoplatne skoncené tak, Zze sud zalobe v plnom rozsahu vyhovel, rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky v uvedenej veci nadobudol pravoplatnost’ dria 07.03.2022. Sud preto v
sulade s § 162 0ds.3 C.s.p. navrh na prerusenie konania vo vyroku |. tohto rozsudku zamietol.



77. Sud konstatuje, Ze Zalobcovia sa nezu&astnili predbezného prejednania veci, suhlasili s tym, aby sud
konal a rozhodol v ich nepritomnosti a nenavrhli Ziadne dalSie dokazovanie - z hladiska hospodarnosti
konania sud rozhodol vo veci sulade s § 171 ods.2 C.s.p. v ramci predbezného prejednania veci.

78. Pri rozhodovani vo veci sud skumal, i maju Zalobcovia na podanej Zalobe s prihliadnutim na § 137
pism. ¢/ C.s.p. naliehavy pravny zaujem - predmetom konania je urCenie povinnosti zdrzat’ sa vykonu
zalozného prava dobrovolhou drazbou - jedna sa teda o uréovaciu Zalobu podla § 137 pism. ¢/ C.s.p.
Podla uznesenia Ustavného sidu SR zo 6. 10. 2017, sp. zn. Il. US 590/2017 ak vSeobecné sudy
postupuiju tak, Ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti ur€ovacej Zzaloby bez toho, aby dospeli k zaveru
o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, porusia tym zakladné pravo na sudnu ochranu
dalSieho ucastnika konania.

79. Naliehavy pravny zaujem dany najma tam, kde by bez poZadovaného urcenia bolo pravo Zalobcu
ohrozené alebo by sa jeho postavenie stalo neistym. Zaloba preto spravidla neméze byt opodstatnena
tam, kde mozno Zalovat' na splnenie povinnosti. Uréovacia Zaloba je skér preventivneho charakteru a
ma miesto jednak tam, kde jej pomocou mozno eliminovat' stav ohrozenia prava ¢&i neistoty v pravhom
vztahu a k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inak, a jednak v pripadoch, v ktorych uréovacia
Zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a
jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravy, tvoriace urcity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia
buducich sporov u&astnikov. Tieto funkcie koreSponduju s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu.
(Uznesenie NajvysSieho sudu SR Sp. zn. 1 Cdo 172/2017 zo diia 28. aprila 2021)

80. Ak Zalobcovia Ziadaju v Zalobe urcit, Ze zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zaloZného prava,
nemézu to dosiahnut inak, iba podanim urovacej Zaloby, sud preto v uvedenom pripade povazoval
naliehavy pravny zaujem Zalobcov na podani zaloby za preukazany.

81. Sud je toho nazoru, Ze zmluva o Uvere uzavretda medzi pravhym predchodcom Zalovaného a
Zalobkyfou v druhom rade je spotrebitelskou zmluvou. Tato zmluva neobsahuje ustanovenia porusujuce
zasady spotrebitelského prava. Namietky Zalobcov poukazujuce na udajné nedostatky zmluvy boli prilis
vSeobecné a nekonkrétne. V tejto suvislosti sud poukazuje na vyjadrenie pdvodného Zalovaného (bod
26 odbvodnenia tohto rozsudku), s ktorym sa v plnom rozsahu stotozZfiuje.

82. Sud dalej skumal namietku premi€ania zalozného prava vznesenu Zalobcami. Sud mal preukazané,
Ze vykon zalozného prava, sa zacal eSte v €ase, kedy nebola preml¢ana pohladavka zo zmluvy ani
samotny vykon zaloZzného prava. Pravny predchodca Zalovaného si narok z uverovej zmluvy uplatnil
voci Zalobkyni v tretom rade pred Okresnym sudom Nové Zamky Zalobou o zaplatenie 36.527,64 eur zo
dna 25.03.2020 v konani pod sp. zn. 4Csp/32/2020. Zaloba o zaplatenie pohladavky z Gverovej zmluvy
tak bola uplatnena na sude pred uplynutim premi€acej doby, pri€¢om premi€acia doba pohladavky zo
Zmluvy od podania Zaloby v zmysle ust. § 112 OZ neplynie.

83. Sud mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalovaného oznamil zalobcom zalatie vykonu
zalozného prava priamo v podani, ktorym vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pohladavky a nasledne zacatie
vykonu zalozného prava oznamil dfia 13.12.2017 aj Okresnému uradu Nové Zamky, katastralny odbor.
Na zaklade ozndmenia o za€ati vykonu zaloZného prava zaloznym veriteflom, Okresny urad Nové Zamky,
katastralny odbor zapisal k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastrdlnom uzemi Nové Zamky,
zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX poznamku o zacati vykonu zalozného prava. Je zrejmé, Ze
registracia oznamenia o zacati vykonu zéloZzného prava predstavuje samotné zacatie vykonu zalozného
prava a ide zaroven o uplatnenie prava na prislusnom organe. Tymto okamihom zalozny veritel zacal
vykon zaloZného prava, pri€om v pripade nehnutefnosti ide o vykon zaloZzného prava jej predajom na
dobrovolnej drazbe.

84. Sud konstatuje, Ze k premlI€aniu pohfadavky vyplyvajucej z uverovej zmluvy nedoslo - podobné a
podrobne odévodnené stanovisko zaujal Okresny sud Nové zamky aj v konani €.k.: 4Csp/32/2020. Preto,
Ze nedoslo k premi€aniu pohladavky zabezpec&enej zaloznym pravom, nemohlo déjst’ ani k premli&aniu
zalozného prava tak, ako je uvedené v § 100 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika.

85. Sud konstatuje, ze vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby ma oporu v zakonnej
Uprave, sleduje legitimny ciefl, ktorym je uhradzovacia funkcia zalozného prava. Sud poznamenava, Ze
uplatneniu zalozného prava sa mohli Zalobcovia vyhnut, ak by si svoje povinnosti vyplyvajlice z Gverove;j



zmluvy plnili riadne a v&as, teda ak by k svojej uverovej zmluve pristupovali so starostlivostou riadneho
a obozretného hospodara. Je pravdou, Ze zakon ma v spotrebitelskych zmluvach chranit’ slabsiu stranu,
teda spotrebitefla, ani ochrana spotrebitela vdak neméze byt bezbreha. Zakon a ani sud neméze chranit
spotrebitela, ktory si riadne a v&as neplni svoje povinnosti a za riadne neplnenie si svojich povinnosti
je nasledne sankcionovany.

86. Sud nemal preukdzané, Ze by zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok
zo dna 04.11.2013 bola v rozpore so zakonom. Bola uzavretda v sulade s ustanovenim § 151a
Obcianskeho zakonnika, zabezpelenie pohladavky pravneho predchodcu Zalovaného zaloZnym
pravom v ¢ase uzavretia zaloZnej zmluvy Ziadny pravny predpis Slovenskej republiky nezakazoval. V
Case rozhodovania sudu bola zalozné pravo zalovaného k nehnutelnostiam stale zapisané v katastri
nehnutelnosti, sud nemal preukazané (a Zalobcovia to ani netvrdili), Ze by pohfadavka Zalovaného voci
Zalobcom ktora je zabezpelena zaloZnym pravom v ¢ase rozhodovania sudu neexistovala.

87. Z vysSie uvedenych dévodov (zmluva o Uvere uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalovaného
a zalobkyrou v druhom rade neporuSovala zasady spotrebitelského prava, pohfadavka Zalovaného
nebola preml¢ana a teda nebolo premi€ané ani zalozné pravo, zalozna zmluva bola uzavreta v sulade
so zdkonom) sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

88. Preto, Ze sud zamietol Zalobu v celom rozsahu zrusil v tretej €asti vyroku neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 18C/69/2019-55 zo dfia 22.11.2019 v zneni
uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/18/2020-92 zo dfia 19.2.2020 odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

89.0 névroku na trovy konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. s prihliadnutim na 262 ods.
| C.s.p. Zalovany bol v konani uspesny v plnom rozsahu, sid mu preto priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



