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Uznesenie

Okresny std Lugenec samosudkyriou JUDr. Renatou Sulajovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
W. D., R.. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX F., dieta rodi¢ov: O. D., R.. XX.XX.XXXX, toho
gasu bytom C. XX, $tatny ob&an Slovenskej republiky a otca neuvedeného, v konani o navrhu na Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, na nariadenie predbeZzného opatrenia, takto

rozhodol:

nariaduje predbezné opatrenie, ktorym maloleté dieta: W. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
C. XX do¢asne zveruje do starostlivosti Sukromného lieCebno-vychovného sanatdria A. X, XXX
XX I., miesto vykonu P..

odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny v Lugenci, odbor socialnych veci a rodiny, dfia 25.09.2014 0 11.05 h
dorudil sudu navrh na nariadenie predbezného opatrenia o okamzitom umiestneni maloletého dietata:
W. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX do Sukromného lieéebno-vychovného sanatéria A. X, XXX
XX I., miesto vykonu P.H.W.O.l.T. X.R.P. E..

Navrh odévodnil tym, Zze Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 10P/136/2012-30 zo dna
24.10.2012, pravoplatnym dna 07.11.2012 bola maloletd W. D. zverend do nahradnej osobnej
starostlivosti C. D., nar. XX.XX.XXXX z dévodu umrtia starej matky O. D., ktorej bol C. D. partnerom
a maloleta bola na neho silne citovo naviazana. Biologicka matka O. D. sa nachadzala v zahrani¢i na
neznamom mieste.

Dnia 04.12.2013 bolo vykonané socialne zistovanie v rodine maloletej, vzhfadom k tomu, ze Obec F.
ustne oznamila, ze maloleta dlhodobo si neplni povinnu $kolsku dochadzku, v rodine sa permanentne
poziva alkohol, finan¢né prostriedky sa utracaju na alkoholické napoje a iné navykové predmety; z tohto
dévodu sa aj zanedbava starostlivost o malolett. Na zaklade uvedeného bol C. D. napomenuty a bolo
mu poskytnuté odborné socialne poradenstvo ohfadom vykonavania starostlivosti o dieta zvereného v
R.. PrislUbil napravu v uvedenej veci. Socialne pracovnicky obce F. permanentne monitorovali rodinu.

Dha 24.09.2014 darad obdrzal aj po predchadzajucej telefonickej informacie pisomna Ziadost o
umiestnenie maloletej W., vzhfadom k tomu, Ze v rodine D. vznikla vyhrotena situ4cia, ktora sa v
uplynulych obdobiach nabalovala do takej miery, ktora je pre maloletd uz nebezpeéna a vzhladom aj
na jej vek nepripustna. Maloleta W. v rodine trpi, neustale su hadky a boje o finan¢né
prostriedky, ktoré C. D. mifia na alkohol, cigarety. O maloletu sa nestara, zanedbava jej starostlivost ako
i jej vychovu. Naposledy okrem toho, Ze maloleta nebola odeta (oSatili ju socialne pracovnic¢ky z obce),
dva dni nemala stravu, nemohla navstevovat ani SZS vo F., pretoze C. D. nevyplatil $kolné a internat.
Obec C. na zaklade uvedene;j situacie uhradila internat z obecnych zdrojov a od 23.09.2014



bola maloleta do&asne umiestnena na internate Specialnej zakladnej $koly vo F. - do konca tyzdna,
pokym je poplatok uhradeny.

Maloleta W. je dlhodobo predmetom zaujmu najma kvéli financiam medzi ot€imom a biologickou matkou,
ktora sa zaCiatkom roku 2014 vratila zo zahranicia a taktiez so svojim partnerom holduje alkoholu a inym
navykovym latkam. Toho ¢asu v dome, kde prebyvala rodina, je elektricka energia vypnuta a dom je pod
tarchou obce - prebieha dedi¢ské konanie.

Fyzické ataky pod vplyvom alkoholu su v rodine na dennom poriadku, niekolkokrat zasahovala Policia.

Zamestnankyne uradu vykonali socialne zistovanie na adrese trvalého pobytu C. D., stryka O. D. a
tety I. D., ktora taktieZ so svojou rodinou prebyvala v tomto prostredi, a zistili, Ze oznamenie obce je
relevantné a zodpoveda danej skuto€nosti.

C. D. sa vyjadril, ze za takychto okolnosti, sa dalej nemieni starat o malolett W. taktiez stryko a teta sa
vyjadrili, Ze nie su schopni sa postarat o maloletu, vzhfadom k tomu, Ze sami ziju v skromnych socialnych
pomeroch.

Biologicka matka nema vytvorené vhodné, pokojné prostredie pre maloletu - nema zabezpecéené trvalé
byvanie, toho ¢asu nema k dispozicii Ziadny prijem, holduje alkoholu, ndvykovym latkam a s partnerom
uvazuje vycestovat spat do zahrani€ia. V su€asnosti nedokaze ani svojim pristupom ani predloZzenim
relevantnych dokladov preukazat stabilitu svojho Zivota. Po€as 14 rokov Zivota maloletého dietata ju
nenavstevovala, nezaujimala sa 0 Au, od narodenia maloletej vykonavala vSestrannu
starostlivost’ stara matka.

Ani dalsi pribuzni neprejavili zaujem: stryko - O. D. uviedol, Ze on sdm ma zdravotné problémy, (taktiez
holduje alkoholu) a teta - I. D., nar. XX.XX.XXXX sa vyjadrila, Ze maloletu ,nechce mat vo svojom dome*.

Dna 24.09.2014 bol vykonany pohovor s maloletou W. D., ktora sama uviedla, Zze ak si ma vybrat medzi
C. D. alebo biologickou matkou a ustavnym zariadenim, radSej si vyberie zariadenie, pretoze tuzi po
pokoji, istote a bezpedi.

Vzhladom k tomu, Ze Zivot, zdravie ako aj priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin je v prirodzenom
rodinnom prostredi vazne ohrozeny a naruSeny, niet inej fyzickej plnoletej osoby, ktora by sa o neho
postarala, poziadali Okresny sud Lucenec o vydanie predbezného opatrenia o okamzitom umiestneni
mal. dietata W. D., nar. XX.XX.XXXX, v Q. do Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria A. X, XXX
XX I., miesto vykonu P..

Podla§75a0ds. 1 O.s. p., ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny, sid bez navrhu alebo na navrh organu
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately podla osobitnych predpisov predbeZnym opatrenim
nariadi, aby bolo maloleté dieta do€asne zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
ktoru v uzneseni urci.

Podla § 75 ods. 6 O. s. p. sud mbze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Sud zistil, ze zaujem maloletej si v su€asnosti vyzaduje, aby bola zverena do starostlivosti do
Sukromného lie¢ebno-vychovného sanatéria A. X, XXX XX I., miesto vykonu P.. Je to nevyhnutné pre
jej zivot, zdravie, priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin, ktory je v si€asnosti ohrozeny.



Preto sud nariadil toto predbezné opatrenie a rozhodol o iom podla § 75 odsek 5 O. s .p.

Podla § 75a ods. 4 O. s. p. predbezné opatrenie podla § 75a ods. 1 O. s. p. trva najmenej poc¢as troch
mesiacov od jeho vykonatelnosti; ak bolo pred uplynutim tejto lehoty zacaté konanie vo veci samej,
predbezné opatrenie trva a zanikne, len ¢o je rozhodnutie vo veci samej vykonatelné.

Uznesenie o predbeznom opatreni jej vykonatelné diom jeho nariadenia (§ 171 ods. 4 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 LuCenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



