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Uznesenie

11Pc/34/2024

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelky — opravnenej na vyZivné: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. X, XXX XX B., pravne zastupena: JUDr. Matej Oslacky, advokat, so sidlom Jarabinkova 8E,
821 09 Bratislava, ICO: 53 580 842, proti otcovi - osobe povinnej platit vyzivné: C. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom D. E. XX, XXX XX F., E. G., koreSpondencna adresa: C. H. XX, B., G., pravne zastupeny:
Mgr. Martin Antal, advokat, ¢len zdruzenia: Advokatska kancelaria bratis.law, so sidlom Seberiniho 1,
821 03 Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

11Pc/34/2024
I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Otec je povinny predbezne platit vyzivné k rukam opravnenej na vyzivné v sume 250,- eur mesacéne vzdy
do 20-teho dna v mesiaci vopred poénuc vykonatelnostou tohto rozhodnutia, a to do pravoplatného
skonCenia konania o urCenie vyzivného vedeného na Mestskom sude Bratislava Il, pod sp. zn.
11Pc/25/2024

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

11Pc/34/2024

1. Navrhom dorucenym Mestskému sudu Bratislava Il diia 27.06.2024 sa navrhovatelka domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zaviazal otca platit’ k jej rukdm vyZivné vo vyske
250,- eur mesacne vopred, a to vzdy do 20. dfia kalendarneho mesiaca.

2. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze na Mestskom sude Bratislava Il je medzi u€astnikmi, pod sp.
zn.: 11Pc/25/2023, vedené konanie o urCenie vyZivného na plnoleté dieta. Predmetné konanie zaalo
v auguste 2023, kedy bol sudu doru€eny navrh navrhovatefky. Vo veci do dneSného dfia nebolo
rozhodnuté, priCom pojednavanie dfia 27.06.2024 bolo odro&ené z procesnych dbévodov. Od roku
2022, kedy bolo rozvedené manzelstvo rodi€ov navrhovatelky, otec neposkytuje navrhovatelke Ziadne
vyzivné. Sud o vyzivnom nerozhodol rozvodovym rozsudkom, kedZe navrhovatelka v tom Case uz



bola plnoleta. Navrhovatelka sa pokusala s otcom dohodnut na uhrade vyZivného, ale otec na zaslany
navrh dohody nereagoval a bezvysledny zostal aj pokus o mediaciu, ¢o bolo preukazané v konani
sp. zn. 11Pc/25/2023. Navrhovatelka od akademického roka 2023/2024 Studuje prezenénou formou v
1. ro¢niku bakalarskeho Studijného programu Nemecky jazyk a literatdra (hlavny odbor) a Taliansky
jazyk a literatura (vedlajsi odbor) na Filozofickej fakulte C. univerzity v B.. Nema prijem z pracovného
pomeru ani z brigadnickej prace Studenta a nevlastni Ziadne nehnutefnosti ani hnutelné veci vacse;j
hodnoty. V zaujme minimalizacie nakladov byva navrhovatelka v B. v prenajatom byte spolu s dalSimi
dvomi spolubyvajucimi (bratranec a kamaratka). Vzhladom na poZiadavku prenajimatela je ako najomca
uvedena len jedna osoba (kamaratka navrhovatelky), pri¢om navrhovatelka a dal$i najomnik (bratranec)
sU opravneni v byte byvat spolu s najomcom (vid €&l. IV ods. 3 najomnej zmluvy). Najomné je od
01.01.2024 vo vyske 18.357,- K& (pbvodne 18.206,- KE&). Alikvotna €ast najomného, pripadajucu na
navrhovatelku vo vySke 255,-eur uhradza matka. Priemerné mesaéné vydavky na stravu navrhovatelky
su vo vyske 230,-eur, nakolko mé& diagnostikovanu celiakiu a anémiu, o si vyZzaduje zvySené vydavky
na stravovanie. V zmysle lekarskej spravy je diéta u celiakie diagnostikovanej v dospelosti celoZivotna,
a to s Uuplnym vylu€enim potravin s obsahom pSenice, raze, jatmena a ovsa. V suvislosti s celiakiou ma
navrhovatelka narok na potraviny, ktoré su v urcitej miere hradené z verejného zdravotného poistenia.
Cast ceny, ale musi navrhovatelka doplacat, resp. pri dal$ich polozkéach hradit v pinej vyske. DalSie
vydavky navrhovatelky, ktoré v su€asnosti hradi matka su: elektriCenka - 16,- eur mesacne, cestovné
(B. - B. - B.) - 40,- eur mesacne, Skolské potreby/farba do tladiarne - 25,- eur mesacéne, oblecenie,
obuv - 50,- eur mesacne, kozmetika/drogéria - 40,- eur mesacne, kultira/knihy/Sport - 30,- eur mesacne,
lieky (celiakia, anémia)/vitaminy/Specialny Sampon/ekzémy - 40,- eur mesaéne, zubar/strojéek - 27,-
eur mesacne, vreckové - 35,-eur mesacne, domace zvieratko (jedlo, Cistenie klietky, oCkovanie) - 10,-
eur mesacne, I1SIC-10,-eur ro€ne, poplatok za prednostné objednanie na oSetrenie - cca 100,- eur
ro€ne. Matka navrhovatelky je zamestnana v |. J. a priemerne dosahuje mesacny prijem vo vySke
1.779,15 eur v hrubom (1.304,59 eur v Cistom). V aprili 2024 bol matke poukazany zamestnavatelom
spolu so mzdou aj dafiovy bonus na obe dcéry uplatiiovany matkou raz ro¢ne. Matka ma vyzivovaciu
povinnost aj k dalSiemu dietatu (sestre navrhovatelky) - maloleta K. K. B., nar. XX XX.XXXX. Vo vztahu
k maloletej K. K. si otec plni vyzivovaciu povinnost v zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava |l
zo dna 24.11.2022, ¢.k. 28P/171/2021-336. Matka navrhovatelky je vylu€nou vlastni¢kou bytu €. XX,
vchod B. X, nachadzajucom sa v kat. Uuz.: D., okres: B. K. a gardzZe, €. nebytového priestoru: XX,
nachadzajucej sa v kat. Uz.: D., okres: B.. Matka navrhovatelky vlastni starSie motorové vozidlo znacky
L., rok vyroby 2012. Vydavky matky (preukazané v konani sp. zn. 11Pc/25/2023) su: byvanie - 180,-
eur mesacne, internet - 27,35 eur mesacne, telefén (navrhovatelka + matka) - 35,- eur mesacne,
elektrina - 260,- eur ro¢ne, plyn - 52,- eur ro¢ne (platené Stvrtro&ne 13,-eur), dan za byt - 75,-eurro¢ne,
dan za garaz - 45,- eur ro¢ne, priebezne opravy bytu - 1.000,-eur ro€ne. Z pojednavania vo veci sp.
zn. 11Pc¢/25/2023 diia 27.06.2024 vyplynulo, Ze otec ma vedomost’ o predmetnom sudnom konani, aj
ked s navrhovatefkou nadalej nekomunikuje. Vzhfadom na skutonost, Ze otec dlhodobo neposkytuje
navrhovatelke Ziadne vyZzivné, povazuje tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za plne
dévodny. K vyske navrhovaného vyzivného navrhovatelka uvadza, Ze v konani o urenie vyzivného sa
domaha sumy vyzivného vo vyske 700,-eur. Vzhladom na charakter a ucel neodkladného opatrenia,
navrhuje navrhovatelka, aby na ¢as do meritérneho rozhodnutia sudu v konani vedenom pod sp. zn.:
11Pc/25/2023, bol otec povinny platit navrhovatelke vyZivné aspor vo vyske 250,-eur. Ide o rovnaku
sumu, ako otec poskytoval navrhovatelke do ¢asu pred rozvodom manzelstva rodi¢ov (rovnaku sumu
v tom Case poskytoval aj mladSej sestre navrhovatelky).

3. K navrhu navrhovatelka priloZila svoj rodny list, zapisnicu o pojednavani zo dfa 27.06.2024 vo veci
sp. zn.: 11Pc/25/2023, potvrdenie o Studiu zo dia 24.03.2024, Najomnu zmluvu zo dfa 01.09.2023 a
dodatok k nej, potvrdenia z u¢tu matky o Uhrade najomného, potvrdenie o zdravotnom stave zo dna
04.10.2022, lekarsku spravu zo dnia 12.02.2024 (celiakia), doklady o uhrade — lekareri, potvrdenie o
prijme matky, rodny list maloletej K. K. B., €iasto¢ny vypis z listu vilastnictva &. XXXX — byt, CiastoCny
vypis z listu vlastnictva &. XXXX — garaz, technicky preukaz k motorovému vozidlu matky, doklad o
uhrade za najom, doklad o uhrade za telefén, doklad o uhrade za internet, doklad o Uhrade za elektrinu,
doklad o uhrade za plyn, vyu&tovanie nakladov za byt za rok 2023, doru¢enku preukazujucu doruéenie
listu mediatora otcovi na adresu v Taliansku.

4. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 11P¢/25/2023 vedené konanie vo veci samej, kde sa navrhovatelka
navrhom podanym dfia 21.08.2023, v zneni doplfiujuceho podania zo dfia 21.5.2024, domaha vodi otcovi
uréenia vyzivného 700 eur mesacéne od podania navrhu. V navrhu uviedla, Ze rozlukou zo dfa 9.7.2012



sud v J. (Taliansko) urcil jej otcovi vyplacanie vyZivného na fiu a jej sestru K. vo vySke 500 eur mesacéne.
Do 15.11.2022 otec vyzivné platil tak na sestru ako aj na fiu. Rodi¢ia spolu uz vySe 11 rokov neziju
v spolo¢nej domacnosti, ona Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou a s mladSou sestrou K.. Okresny
sud Bratislava Il vydal dfia 24.11.2022 rozhodnutie ¢.k. 28P/171/2021-336 o rozvode manzelstva
jej rodiCov, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 8.2.2023. Sud v rozsudku o rozvode manzelstva urcil
otcovi povinnost' prispievat’ na vyZivu len jej maloletej sestre. Toho €asu navrhovatelka bola plnoleta,
ale stale Studovala na gymnaziu a maturitnt skidku vykonala az v maji 2023. K navrhu vo veci samej
navrhovatelka priloZila spoloény navrh manzelov (podpisany oboma manzelmi: C. H. a C. B.) na rozluku
ich manZelstva zo difia 9.7.2012 - adresovany sudu v J. (Taliansko), z bodu 4) ktorého vyplyva, Ze ,pan
B. sa zavazuje prispievat na vyzivu dcér Ciastkou 500 eur mesacne, ktora uhradi pani H. zakazdym
najneskér do 15. diia v mesiaci (uvedena vyska sa bude kaZdorocne aktualizovat’ podla ukazovateflov
ISTAT/Tal. Statisticky urad)".

5. Na tunajSom sude bolo pod sp. zn. 28P/171/2021 vedené konanie o rozvod manzelstva rodic¢ov
navrhovatelky a Upravu ich prav a povinnosti na ¢as po rozvode k jej maloletej sestre: K. K. B., nar.
XX XX XXXX. Okresny sud Bratislava Il rozhodol diia 24.11.2022 pod ¢€.k. 28P/171/2021-336 o rozvode
manzelstva u€astnikov a zaroven zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletej K. vyzivnym vo vySke
400 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukdm matky pocnuc pravoplatnostou vyroku rozsudku
sudu o rozvode manzelstva. Vo€i rozsudku otec nepodal odvolanie. Z odévodnenia rozsudku vyplyva,
Ze pri ur€eni vySky vyZivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletej ako aj z moznosti
rodiov. Sud ustalil naklady maloletej vo vyske cca 600 eur mesacne, a to po odpocitani prispevku
na dieta a dafiového bonusu (100 eur mesacne), ktoré poberala matka. Povinnost' prispievat na vyZivu
maloletej sud rozloZil na obidvoch rodiCov a to : 400 eur mesacne na otca a 200 eur mesacne na
matku. Dévodom pre nerovnomerné zataZenie rodiCov pri uhrddzani vydavkov maloletej bol rozsah
starostlivosti 0 maloletd. Otec sa s maloletou nestretaval, vydavky na dcéru okrem vyZivného nemal
Ziadne. Pri posudzovani prijmov otca sud nevychadzal z nim deklarovanych prijmoyv, ale z jeho moznosti
s tym, Ze otec ma vzdelanie technického smeru a bohaté pracovné skusenosti vo svojom odbore. Podla
zaverov sudu bolo bezpochyby v jeho moznostiach dosiahnut vy38i mesaény prijem ako uviedol. Sud
poukéazal na to, Ze minimalna mzda v Rumunsku, kde otec Zil, dosahovala vysku cca 474 eur mesacne a
priemerna mesacna mzda vySku cca 919 eur. Vyjadrenia otca, Ze jeho prijem dosahuje mesacne vysku
280 eur, sud povazoval za neddveryhodné. Pri uréeni vySky vyzivného sud bral do avahy aj jeho dalSiu
vyzivovaciu povinnost’ k plnoletej dcére.

6. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), podla tohto zakona sudy prejednavaju
a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.



13. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

14. Podla § 366 neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) uprava pomerov ugastnikov konania s ciefom
umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo
veci samej a mbze sluzit' aj ako zaruka efektivnosti buduceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia.
Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku
je, aby ucastnik osvedCil uplatfiovany narok a osveddil aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov
uCastnikov konania. Zaroven sud pred samotnym nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje vSetky
skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie, nakolko sa jedna o predbeznu Upravu prav a povinnosti, ktora
nevyZaduje zdihavé dokazovanie a konanie. To v8ak neznamena, Ze neodkladné opatrenie méze sud
vydat' len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by
umoznili prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Preto
su pre sud podstatné listinné dékazy predlozené spolu s navrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud
vychadza. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.

17. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia o uréenia povinnosti platit vyzivné v nevyhnutnej
miere podla § 366 CMP je rozsah vyzivného, ktory sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v koneénom
rozhodnuti. Neodkladnym opatrenim nerozhoduje sud o vy3ke vyzivného podla schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a. Vyzivné sa uruje v nevyhnutnej miere a je uréené len na
uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pri€¢om nie je rozhodujluce, Ze povinny je
schopny platit’ vyzivné aj vo vaéSom rozsahu.

18. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vyhodnotiac zistené skuto€nosti sud dospel k zaveru,
Ze navrh je dévodny a su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v pozadovanom
zneni. Plnenie vyzZivovacej povinnosti rodiCov voéi dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa
zivit. Navrhovatelka osvedcila, Ze hoci je uz plnoletd, riadne pokracuje v priprave na buduce povolanie,
t.j. Studuje na vysokej Skole formou denného Studia. Preto vyZivovacia povinnost otca vodi nej trva,
hoci dosial nebola uréend sudnym rozhodnutim. Z podaného navrhu tiez vyplyva, Ze otec na vyZivu
dcére finan€ne neprispieva a aktualne sa nepodiefa na zabezpeceni jej vyZivy a uhrade jej potrieb
ani Ziadnou inou formou, teda svoju vyZivovaciu povinnost voci nej si nepini vibec. Na druhej strane
navrhovatelka - ako Studentka vysokej 8koly je vo veku, ked naklady na vyZivované dieta kulminuju, a
je odkézana vyZivou na svojich rodicov, nakolko nie je schopna si svoje potreby hradit sama z dévodu
pokracujucej pripravy na buduce povolanie. Sud pritom poukazuje na navrhovatelkou osvedCované
naklady na uhradu jej odévodnenych potrieb, ked' len sucet pomernej €asti nakladu na byvanie u matky
(78 eur/mes.), nakladu na byvanie v B. (255 eur/mes.), nakladu na stravu (230 eur/mes.) a nakladu na
cestovné (16+40 eur/mes.), presahuje sumu 600 eur mesaéne. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il zo diha 24.11.2022, €.k. 28P/171/2021-336 ako aj zo zavazku otca deklarovaného v spoloénom navrhu
na rozluku manzelstva zo dfa 9.7.2012 prispievat na vyzivu dcér sumou 500 eur mesacne mal sud
zaroven za osved&ené, Ze moznosti otca mu umozriuju podielat sa na vydavkoch na opravnenu asponi
v minimalnej miere.

19. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia podla § 366 CMP je rozsah vyZivného, ktory sa
zasadne odliuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti. Vyzivné sa ur€uje v nevyhnutnej miere, a
je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pri€om nie je rozhodujuce,
Ze povinny je schopny platit’ vyzivné aj vo vacSom rozsahu. VyZivovacia povinnost otca voci pinoletej
dcére — opravnenej na vyzivné - nebola doposial sudom upravena, ¢o ju stavia do nevyhodnej
pozicie, kedy si nie je ista v akej vySke a €i vObec jej otec bude prispievat, priom od novembra
2022 otec nijako dcére neprispieva. Preto v posudzovanom pripade mal sud preukazanu existenciu
potreby do€asnej nevyhnutnej Upravy tykajucej sa plnenia vyzivovacej povinnosti otca k plnoletej dcére.



Takéto rozhodnutie je v zaujme toho, aby mala zabezpecené aspori nevyhnutné vydavky, ktorymi
su predovsetkym vydavky na byvanie, stravu, hygienu, obleenie a pod. Sud sice nemal dostato¢ne
preukdzané prijmové a majetkové pomery otca, ako ani jeho aktualne schopnosti a moznosti plnit
si svoju vyzivovaciu povinnost, av8ak na zaklade osvedCenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze
vysSka vyzivného pozadovana opravnenou v sume 250,- eur mesacne zodpoveda jej odovodnenym
potrebam (vy&islenym v navrhu) v nevyhnutnom rozsahu, a su¢asne nepresahuje moznosti otca. O tom
napokon sved¢i aj ta skutonost, Ze otec sam v bode 4) navrhu na rozluku jeho manzelstva s matkou
navrhovatelky zo dfia 9.7.2012 sa zaviazal prispievat na vyzivu oboch dcér sumou 500 eur mesacne, ¢o
na jednu dcéru predstavuje sumu 250 eur mesacne. Sud podotyka, Ze uvedeny zavazok otca zahffial
aj valoriza¢nu klauzulu. Napokon sud poukazuje aj to, Ze pri uréeni vySKky vyZivovacej povinnosti otca
k maloletej dcére v konani Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 28P/171/2021 bola zohladnena aj jeho
dalSia vyZivovacia povinnost voci starSej plnoletej dcére, pricom otec sa voc€i rozsudku neodvolal, hoci
musel predpokladat’ trvanie svojej vyZivovacej povinnosti aj vo€i starSej dcére.

20. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia nadobuda vykonatefnost’ dfiom doruéenia. Sud bude
vo veci samej pokracovat' v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11Pc/25/2023.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

11Pc/34/2024

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia



