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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. S., D.. XX.XX.XXXX, bytom
N., A. XX, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta rodicov: matka - W. S., R.. W. XX XX.XXXX, D. N. N., A. XX, a otec - O. O., D.. XX XX.XXXX,
N. Z., N. X, o navrhu navrhovatelky F. S., D.. XX.XX.XXXX bytom N., A. XX, zastipena Mgr. Tatianou
DlhoSovou advokatkou, Nobelova 34, Bratislava, na nariadenie predbeZného opatrenia o zakaze styku,
o zdkaze spravovat majetok maloletého a o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia o
rozSireni styku, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dha 06.06.2014, ¢.k.
15P/151/2012-255, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupna sa v napadnutej Casti potvrdzuje.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia o zakaze styku otca s maloletym A. a o zdkaze vykonavat ukony a spravovat majetok
maloletého A.. Vo vyroku uznesenia zarover zamietol i navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa otec domahal rozsirit jeho styk s maloletym synom na kazdy druhy vikend od piatka od 16,00
hod. do nedele do 18,00 hod..

Rozhodnutie pravne odévodnil § 102 ods.1 O.s.p., § 38 ods.2,3 Zakona o rodine, ¢l. 9 ods.3 Dohody
o pravach dietata a tym, Z2e v danom pripade nemal splnené zakonné podmienky na nariadenie
navrhnutej do€asnej Upravy prav a povinnosti k mal. A. S., D.. XX.XX.XXXX. Pri rozhodovani zohladnil,
Z2e uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo diia 09.11.2012 &.k. 15P/220/2012-21 bol malolety
A. predbezZne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti F. S., ktora bude zabezpe€ovat osobnu
starostlivost' 0 maloleté dieta, starat’ sa o jeho vyZivu, v beZnych veciach ho bude zastupovat a spravovat
jeho majetok namiesto otca. Otec bol rovnakym uznesenim zaviazany k povinnosti prispievat na vyZivu
maloletého dietata sumou 80 euro mesacne, pocinajuc diilom vykonatefnosti rozhodnutia, vzdy do
15-teho dfia v mesiaci vopred, k rukam F. S.. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dna
05.09.2013 ¢.k. 15P/151/2012-67 bol predbezne upraveny styk maloletého A. s otcom na kazdu
neparnu sobotu a kazdu neparnu nedelu od 10,00 hod do 18,00 hod.. V prejednavanej veci sud prvého
stupfia nezistil konanie zo strany otca veduce k zaveru, Ze je ohrozené telesné alebo duSevné zdravie
maloletého A. oddvodiiujuce zakaz styku. Konstatoval, Ze obmedzenie alebo zdkaz styku musi mat
podklad v negativnom spravani otca, ktoré musi byt v takej intenzite, resp. takého charakteru , Ze to
vedie nesporne k ohrozeniu zaujmov maloletého dietata, ohrozenie jeho zdravej vychovy a vyvinu.
KedZe takéto konanie nebolo v konani ani tvrdené a ani preukazané, navrh navrhovatelky na zékaz
styku formou predbeZného opatrenia zamietol. V pripade navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
0 zdkaze vykonavat' ukony a spravovat majetok maloletého sud navrhu nevyhovel z dévodu, Ze navrh
v tejto Casti nie je dostatoCne urcity, neobsahuje aké ukony a majetok nema otec spravovat ( ked pri
obmedzeni rodi€ovského prava v tomto smere musi byt nepochybné na aké ukony a na aky majetok
sa predbezné opatrenie vztahuje). Dal$im dévodom pre zamietnutie navrhu v tejto éasti je absencia



osoby, ktora by spravu majetku maloletého vykonavala v pripade, ak bude z vykonu tohto prava otec
vyluceny ( kedZe druhy rodi¢ v danom pripade neprichadza do Uvahy) a nie je ani ucelné, a ani v
zaujme maloletého, aby majetok maloletého zostal bez spravy.

Co sa tyka navrhu otca na predbezné rozsirenie doposial uréeného styku s maloletym, sud prvého
stupfia povazoval doterajSiu Upravu styku za postacujucu, zohladrujucu rezim dietata, ktory sa od
poslednej Upravy styku nezmenil.

Proti vyroku, v ktorom bol zamietnuty navrh otca na roz8irenie styku s maloletym na kazdy druhy vikend
od piatka od 16,00 hod. do nedele do 18,00 hod. podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého
navrhujuc, aby odvolaci sud rozhodol, Ze rusi predbezné opatrenie o zvereni vychovy jeho syna F. S. a
zveril ho do vychovy jemu. V odvolani uviedol, Ze konajuci sud mu doterajSimi rozhodnutiami vydanymi
v konani neumoziiuje travit s maloletym synom viac ¢asu a napomaha tomu, Ze jeho malolety syn sa
mu postupne odcudzuje.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.,
vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca nie je dévodné.

Pokial ide o institut predbeznych opatreni povazuje odvolaci sud za potrebné ako prvoradé uviest, Ze
predbezné opatrenia su predbeznymi predovSetkym v tom zmysle, Ze ich mozno nariadit aj pred za¢atim
konania vo veci samej, su pripustné aj po¢as konania vo veci podfa § 102 O.s.p., avSak aj vtedy maju
len predbeznu povahu, pretoZze ich mozno nariadit len pokial nie su splnené podmienky pre konecné
rozhodnutie. Predbezné opatrenia su predbeznymi aj v tom zmysle, Ze neprejudikuju prava ucastnikov
ani tretich os6b a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruS§enym pravam
definitivhu ochranu. Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osveddila danost prava,
a aby nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. V suvislosti s rozhodovanim o
predbezZnych opatreniach v konani starostlivosti o maloleté deti treba uviest, Ze zmyslom pravnej Upravy
formou predbezného opatrenia v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho
ohrozenia, kedy mozno nariadit odovzdat dieta do starostlivosti druhého rodi¢a alebo inej osoby, alebo
do striedavej starostlivosti (§ 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), pripadne ur¢it vyZivné v nevyhnutnej miere, ak je
vyziva dietata vaZzne ohrozena (§ 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Dalej treba uviest, Ze institut predbezného
opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit' k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata
zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove dietata, ktoré je in&tititom hmotného prava, nebude
rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.

V danej veci, pokial sud prvého stupria do rozhodnutia o veci samej ( o zvereni maloletého Patrika
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a o Uprave dalSich rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému podla uznesenia Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 11.07.2014, ¢.k. 15P/151/2012-295 )
mal rozsah styku otca s maloletym upraveny uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dna
05.09.2013 &.k. 15P/151/2012-67 ( na kazdu neparnu sobotu a kazdu neparnu nedefu od 10,00 hod
do 18,00 hod.) za dostato€ny a zodpovedajuci charakteru predbezného opatrenia, s tymto nazorom sa
odvolaci sud plne stotoznil. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti daného pripadu je i podfa nazoru
odvolacieho sudu doposial predbezne uréeny rozsah styku otca s maloletym postacujuci k budovaniu
a upevneniu si vzajomného vztahu medzi synom a otcom €o znamena, Ze v prejednavanom pripade
neboli preukdzané zakonné podmienky na zmenu v minulosti nariadeného predbezného opatrenia
upravujuceho podmienky a rozsah predbezného styku otca s maloletym.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej Casti podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach predbezného opatrenia rozhodne sud prvého stupiia v rozhodnuti o veci samej ( § 145 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



