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Spisova znacka: 29T/34/2014
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Bére$a a prisediacich Anny
Bucovej a Jaroslava Dubena, v trestnej veci obzalovaného L. Q., na hlavhom pojednavani konanom
dna 25. septembra 2014, takto

rozhodol:
Obzalovany:

L. Q.L. S. H., narodeny XX.XX.XXXX O. K.,
trvale bytom N. C.. XXX, okres B.,

t.¢. vo vykone trestu odatia slobody v UVV Zilina

sa v bode 1/ za obzvlast zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism.
a) Tr. zak.,

v bode 2/ za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.,

v ktorych rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 29T/8/2012-313 zo dfia 01.02.2012, pravoplatny dia
01.02.2012, zostal nedotknuty vo vyroku o vine, vo vyroku o treste prepadnutia veci a vo vyroku o uloZeni
ochranného dohladu,

odsudzuje

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr.zak., 38 ods. 2,
ods. 7 Tr.zadk.na Uuhrnny trestodhatia slobody vo vymere

10 ( desat’ ) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obzalovaného L. Q. zaraduje pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:



Okresna prokurattra Zilina podala diia 18.01.2012 navrh na schvalenie dohody o vine a treste na
obvineného L. Q. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods.
2 pism. a) Tr. zak. a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 29T/8/2012-313 zo dfia 01.02.2012, ktorym bola schvalena
dohoda o vine a treste uzatvorena medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury Zilina a obvinenym L. Q.,
bol obvineny uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Tr. zak. a precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. , ktoré spachal na tom skutkovom zaklade, ze:

1/

- dna 30.09.2011 o0 19.55 hod. v meste Rajec na B. ulici pri pohostinstve N., prechovaval u seba plastovy
obal z tzv. kinder vajca, v ktorom sa nachadzal krysStalicky prasok bielej farby, ktory plastovy obal bol
najdeny pri prehliadke inych priestorov osobného motorového vozidla zn. Mercedes Benz C 250 TD ev. &.
B. XXXDP, skimanim KEU PZ Slovenska Lup&a bolo zistené, Ze sa jedna o hydrochlorid metamfetaminu
o hmotnosti 8,90 g, pricom zastupenie ucinnej latky vyjadrené ako metamfetamin baza, bolo stanovené
na 65,6 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 146 obvykle jednorazovym davkam,

- dria 30.09.2011 o 22.30 hod. pocas vykonavania domovej prehliadky v rodinnom dome ¢islo XXX v
obci N., okr. B., v izbe, ktori obyva L. Q., bola najdena krystalicka latka, pri¢om skimanim KEU PZ
Slovenska Lupca bolo zistené, Zze sa jedna o 0,99 g krystalickej latky s obsahom metamfetaminu 66,5
% hmotnostnych (baza), Co zodpoveda najmenej 16 obvykle jednorazovym davkam,

pricom metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok uvedenych v zakone €. 139/1998
Z.z. v zneni dalSich zmien a doplnkov,

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, e rozsudkom Okresného sudu v Ziline pod &islom
22T/28/2008, pravoplatnym dria 18.03.2008, bol uznany za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym
odkladom vykonu tohto trestu a probaénym dohladom nad jeho spravanim vo vymere 4 roky,

2/

- dria 30.09.2011 o 19.55 hod. riadil osobné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz C 250 TD ev. ¢&. B.
XXXDP v meste Rajec na B. ulici pri pohostinstve N. a to napriek tomu, Ze tato ¢innost mu bola zakazana
rozhodnutim ODI v Prievidzi pod sp. zn. ORP-939/DI-SK-2010, pravoplatny dna 02.02.2011, na dobu
16 mesiacov, teda do 02.06.2012.

Za tieto dva trestné €iny mu bol podla § 172 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia tzv. asperacnej zasady podla
§ 41 ods. 2 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak.
uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov, pri€om na jeho vykon bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia. Zaroven bol obvinenému podla § 60
ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozeny i trest prepadnutia veci a podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak.
mu bol uloZzeny ochranny dohlad na dobu 1 roka.

Dra 28.05.2013 podal odsudeny L. Q. Ziadost’ o obnovu konania sp. zn. 29T/8/2012, ktory bol doplneny
podanim doruéenym Okresnému stdu Zilina dfia 29.07.2013 a diia 23.10.2013. Na zaklade uvedeného
navrhu Okresny sud Zilina rozhodol uznesenim &. k. 3Nt/24/2013-95 zo dhia 14.04.2014 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Ziline &. k. 2Tos/67/2014-109 zo dha 23.07.2014 tak, Ze povolil obnovu



konania v tejto trestnej veci len vo vyroku o treste v prospech tohto obZalovaného. Toto rozhodnutie sa
stalo pravoplatnym dria 23.07.2014.

Po povoleni obnovy konania Okresny sud Zilina na hlavnhom pojednavani dita 25.09.2014 (&.I. 404)
doplnil dokazovanie precitanim listinnych dékazov v zmysle ustanovenia § 269 Tr. por. a to:

- sprava o nastupeni vykonu trestu odnatia slobody (€. I. 319), z ktorej vyplyva, Ze odsudeny nastupil
vykon trestu odfatia slobody vo vymere 11 rokov dria 01.02.2012 so zapoditanim vykonu vazby od
30.09.2011 do 01.02.2012.

- uznesenie Okresného sudu Tren&in sp. zn. 3Nt/53/2012 zo dna 02.07.2012 (&. 1. 332), z ktorého
vyplyva, Ze odsudenému bol uréeny spolocny spdsob vykonu trestu odfiatia slobody vo v trestnej veci
vedenej Okresnym stidom Zilina pod sp. zn. 29T/8/2012 a 22T/28/2008 a to do Gstavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréZenia

obzalovany: bez pripomienok.

- uznesenie OS Zilina sp. zn. 3Nt/24/2013 zo diia 14.04.2014 (&.l. 354 - 357) a uznesenie KS Zilina
C.k. 2Tos/67/2014-109 zo dria 23.07.2014 (&.I. 358 - 360), z ktorych vyplyva, Ze sa povoluje obnova
konania v prospech odsudeného L. Q. a rusi sa vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
29T/8/2012-313 zo dria 01.02.2012.

- uznesenie o prepusteni z vazby s tym, Ze odsudeny ihned nastupi vykon trestu (€.I. 389)

- sprava UVV Zilina o nastlpeni trestu OS Zilina sp. zn. 22T/28/2008 (&.I. 396), ktory trest odsudeny
nastupil dna 074.09.2014

- hodnotenie UVV Zilina (&.I. 398 - 399), z ktorého vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odsiideného
vo vykone trestu odhatia slobody bolo na pozadovanej trovni, boli mu udeleni tri disciplinarne odmeny,
disciplinarny trest mu uloZeny nebol. Do dfia podania spravy 08.09.2014 nebol UVV Zilina zaznamenany
Ziaden negativny poznatok. K trestnej Cinnosti prejavoval kriticky postoj.

- lustracia MS SR (€.1.400), z ktorej vyplyva, Zze po podani obZaloby su vedené tri konania priCom dve
22T/28/2008 a 29T/8/2012 su pravoplatne skoncené a konanie 29T/34/2014 eSte nie je pravoplatne
skonc&ené.

obzalovany: bez pripomienok.

- odpis RT (&.I. 401) z ktorého vyplyva, Ze odsudeny L. Q. méa evidované Styri odsudenia, pricom jedno
bolo podmieneCne zastavené s tym, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmieneného zastavenia
osvedcil (Okresny sud Prievidza 3T/111/00), v jednom pripade ma odsudenie zahladené a hladi sa na
neho ako keby nebol odsudeny (Okresny sud Prievidza 2T/93/02), v dalSom konani (Okresny sud Zilina)
mu bol uloZeny podmienecny trest odnatia slobody, ktorého vykon bol nariadeny 13.04.2012 a posledné
konanie (Okresny sud Zilina 29T/8/12) v ktorom mu bol uloZeny trest odfatia slobody 11 rokov a v ktorom
bola povolena obnova konania,

- sud sa oboznamil s pripojenym spisom OS Zilina sp. zn. 22T/28/2008, z ktorého vyplyva, Ze
odsudenému V. Q. bol ulozeny podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky s uréenym
skuSobnej doby s probacénym dohfadom 4 (Styri) roky, ako i obmedzenie spocCivajuce v zakaze pozivania
omamnych a psychotropnych latok. Nasledne uznesenim sp. zn. 22T/8/2008 zo dria 13.04.2012 bolo
vyslovené, Ze odsudeny sa neosvedcil a trest odnatia slobody vo vymere 3 roky si vykona, pricom na
jeho vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
Uznesenim Okresného sudu Trencin bol uréeny spolo€ny spbsob vykonu trestov odnatia slobody
postupne uloZzenych Okresnym sudom Zilina sp. zn. 29T/8/2012 a 22T/28/2008 a to do Ustavu so
strednym stupriom strazenia.

Po takto doplnenom dokazovani sud vo veci vyhlasil rozsudok v zmysle § 166 Tr. por., v spojeni s § 404
ods. 2 Tr. por., t.j. len ohfadom vyroku o treste pri nezmenenom vyroku o vine, treste prepadnutia veci a vo



vyroku o uloZeni ochranného dohlfadu. Samotné povolenie obnovy konania vo vyroku o treste v prospech
obzalovaného eSte nijako neprejudikovalo nasledné rozhodovanie sudu o treste pre obZalovaného v
obnovenom konani. Z rozhodnutia o povoleni obnovy konania totiZ vyplyva, Ze sud sa riadil stanoviskom
Najvyssieho sudu SR Tpj 44/2013, v zmysle ktorého je nalez Ustavného sudu SR &. 428/2012 Z.z. s4m
o sebe dévodom na povolenie obnovy konania a nie je potrebné skumat, & mdze odsudenému privodit
priaznivejSieho rozhodnutie (§ 394 ods. 1 Tr. por.).

V pévodnom konani bol odsudenému podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. I), § 37 pism. h) Tr. zak. ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
11 rokov, pri€om sud pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby s dolnou hranicou od 8 rokov a 4
mesiace (znizena o 1/3 v zmysle § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.) a hornou hranicou 16 rokov a 8
mesiacov (zvy$ena v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak.)

V obnovenom konani sud uloZil obZalovanému miernejSi trest ako v predchadzajucom odsudzujucom
rozsudku. Takto ulozeny trest odnatia slobody zabezpecuje riadne naplnenie ucelu trestu (§ 34 Tr. zak.).

Sud zistil, Ze u obZalovaného existuje pritazujuca okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., kedzZe
v minulosti uz bol odsudeny, pricom v jednom pripade sa osveddil, v jednom je odsudené zahladené
s tym, Ze sa na odsudeného hladi ako by nebol odsudeny a v jednom pripade mu bol ulozeny
podmieneény trest, ktory mu bol premeneny na trest nepodmieneény, pretoZze sa v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia neosvedcil. Sud zistil aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak.,
tzn. Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in Uprimne olutoval. Z uvedeného vyplyva, Ze
u obzalovaného neprevazoval pocet pritazujucich ani polah&ujucich okolnosti. Sud napokon vo veci
aplikoval ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zak. a na existenciu a pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti pri ukladani trestu neprihliadal. Trestna sadzba bola totiz upravena prostrednictvom tzv.
asperacnej zasady (§ 41 ods. 2 Tr. zak.), ktora je aj po jej zmierneni v zmysle nalezu Ustavného sudu SR
€. 428/2012 Z.z. dostato&nym sprisnenim trestnej sadzby uvedenej v osobitnej €asti Trestného zakona.

Vysledna sadzba, sprisnena podla § 41 ods. 2 Tr. zak., je v rozpati 10 rokov (120 mesiacov) az 16 rokov
a 8 mesiacov (200 mesiacov). Ulozeny trest vo vymere 10 rokov (120 mesiacov) sa teda nachadza na
dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby.

Pokial obzalovany (prostrednictvom obhajcu v zaverecnej reci) tvrdil, Ze pri rovhakom pomere
pritazujucich a polahcujucich okolnosti s poukazom na ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. je mozné
obZalovanému uloZit’ trest s dolnou hranicou 6 rokov 8 mesiacov, sud s tymto nemdze suhlasit. | keby
sud pri ukladani trestu pouzil ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. a znizil doInt hranicu trestu odratia
slobody, tato by bola 8 rokov a 4 mesiace s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 8 Tr. zak. Sud vSak
nebol toho nazoru, ze u obzalovaného je potrebné, respektive vhodné pouzit ustanovenie § 39 ods.
1 Tr. zak., pretoZe v pripade obzalovaného ide o osobu, ktora opatovne spachala zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 Tr. zak. Obzalovany L. Q. skutok za ktory mu je ukladany trest spachal po¢as skuSobnej
doby pric¢om ide o umyselny obzvlast zavazny zlo€in. Teda sud mdZze konstatovat, Ze i napriek vedomiu
plynutia skudobnej doby podmienecného odsudenia a hrozby vykonu trestu odniatia slobody pre pripad
poruSenia podmienky, ignoroval pradvne normy tejto spolo¢nosti a porusil pravny poriadok. Vzhfadom na
uvedené skutoénosti mozno konstatovat, Ze odsudeny nepochybne nevyuZil ponuknutu Sancu v podobe
podmiene&ného odsudenia a znovu sa dopustil trestnej Cinnosti. Tu je vidiet’ jeho pohfdavy postoj k
moznosti, ktora mu bola dana v podobe podmiene&ného odsudenia, ako aj k tomu aby viedol riadny Zivot.

Sud v3ak nemal dévod pouzit' pri ukladani trest ani ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak., ako to navrhoval
prokurator a zvysit dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, pretoze mal
za to, Ze pouzitie tohto ustanovenia by bolo pre pachatela neprimerane prisne § 38 ods. 7 Tr. zak. A
to vzhladom na jeho spravanie vo vykone trestu odnatia slobody, kde je jeho spravanie a vystupovanie
na pozadovanej urovni, boli mu uloZené tri disciplinarne odmeny a Ziadny disciplinarny trest, pricom k
trestnej Cinnosti zaujal kriticky posto;.



Na zaklade vyssie uvedeného potom sud pri ukladani trestu odnatia slobody vychadzal z ustanoveni §
172 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr.zak., 38 ods. 2, ods. 7
Tr. z4k. teda z trestnej sadzby s dolnou hranicou trestu 10 rokov a hornou hranicou trestnej sadzby 16
rokov a 8 mesiacov a ulozil obzalovanému L. Q. uhrnny trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby vo vymere

10 ( desat’ ) rokov.

V obnovenom konani okresny sud rozhodol, Ze rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 297/8/2012-313
zo diia 01.02.2012, pravoplatny dna 01.02.2012, zostal nedotknuty vo vyroku o vine, vo vyroku o treste
prepadnutia veci a vo vyroku o uloZeni ochranného dohfadu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziline do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), ato v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



