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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v pravnej veci Zalobcu JUDr. Ladislav
Csako, advokat, Hviezdoslavova 4, Rozfava, ICO: 35544163 proti Zzalovanému S.P. Q., L.. XX. XX.
XXXX, P.. J. 8. XX, O., prechodne bytom D. XXX, S. XXXX G., L., t. & na neznamom mieste, v konani
zast. opatrovnic¢kou C.. X. P, E. D. U. M. D. D. L. E., o zaplatenie 1 018,93 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je p o vi n ny zaplatit Zalobcovi 1 018,93 Eur s 5,5 % ro&nym urokom z omes$kania od 01.
08. 2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 61,-Eur, to vSetko v lehote troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu
1 018,93 Eur s 5,5 % ronym urokom z omeskania od 01. 08. 2013 do zaplatenia a nahradit’ mu
trovy konania. V navrhu uviedol, Ze ako advokat zapisany v zozname advokatov SAK pod €. 0947 bol
pisomnym plnomocenstvom zo drfia 14. 05. 2008 splnomocneny Zzalovanym na jeho obhajobu v trestne;j
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 4T 96/2010 za preCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
ods. 1 TZ, na z&klade ¢oho mu v sulade s vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich prepisov vznikol narok na odmenu a nahradu
hotovych vyloh. Zo strany Zalovaného doposial doSlo k uhrade odmeny, av8ak k zaplateniu ndhrady
hotovych vyloh nedoslo. VySka nahrady hotovych vyloh bola vy€islena Vyuétovanim trov obhajoby zo
dria 22. 07. 2013 a to v celkovej vyske 1 018,93 Eur. Predmetné vycislenie trov obhajoby bolo vo forme
pisomného vyhotovenia doporu¢ene odoslané Zalovanému dria 25. 07. 2013, pri€¢om mu bola poskytnuta
lehota na dobrovolné pinenie a to do 31. 07. 2013. Napriek tomu, Ze od skon€enia uvedenej trestne;j
veci uplynulo dlhSie ¢asové obdobie, do dnedSného dria si zalovany svoj zavazok tykajuci sa nahrady
hotovych vyloh vo€i nemu nesplnil ani len s¢asti.

Sud v konani vydal platobny rozkaz €.k. 16R0/240/2013-8 zo dria 17. 12. 2013, ktory zrusil uznesenim
tunajSieho sudu ¢€.k. 16R0/240/2013-18 zo dna 10. 02. 2014 z dbévodu, ze ho nebolo mozné dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk.

Uznesenim tunajsieho stdu ¢.k. 4C/47/2014-39 zo dna 22. 08. 2014 sud podla § 29 O.s.p. ustanovil
Zalovanému za opatrovnicku C.. X. P,, E. D. U.T. M. D. D. L. E., nakolko Zalovany sa nezdrziava v
mieste svojho bydliska a jeho su€asny pobyt sudu nie je znamy.



Na pojednavani dia 25. 09. 2014 Zalobca trval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Uviedol, Ze ina
adresa ako uviedol sudu mu nie je znama. Podla jeho vedomosti Zalovany byval aj v Holandsku,
Luxembursku, Belgicku, aj Holandsku, pretoZe ma taky charakter prace. Z diZznej sumy Zalobcovi doteraz
nezaplatil ni¢.

OpatrovniCka zalovaného sa na pojednavanie dfia 25. 09. 2014 nedostavila bez ospravedinenia,
dorucenie mala vykazané 16. 09. 2014.

Sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti opatrovni¢ky zalovaného podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe a to vyu&tovanim trov obhajoby a zistil,
Ze narok Zalobcu je dévodny.

Sud priznal zalobcovi Urok z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni so
vSeobecnymi podmienkami.

O trovach sud rozhodol podfla § 142 ods.1 O.s.p., ked zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal
nahradu trov konania potrebnych na uéelné uplatriovanie alebo branenie prava proti Zalovanému, ktory
vo veci uspech nemal. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke
61,-Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud KosSice prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie ur&itého druhu nevyZzaduje dalSie naleZitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak uc&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit’ sidne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo€né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



