Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/242/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2213200504

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2014:2213200504.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava,
ICO : 00 585 441, zastupeného advokatkou : JUDr. Sofia Pohovejova, so sidlom Zahradnicka 37, 811
07 Bratislava proti odporcovi : D. J., T.. XX XX.XXXX, T. H. XXX XX S., zastipenému opatrovnikou pre
toto konanie : V. C., G. U. B. G. S. G. o zaplatenie 871,55 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 871,55 Eur spolu s urokom z omeskania 9,00 % ro¢ne od
17.03.2010 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania titulom sudneho poplatku 52,00 Eur
a titulom trov pravneho zastupenia 142,22 Eur, to vSetko pravnej zastupkyni navrhovatela JUDr. Soni
Pohovejovej do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal na tunajSom sude o zaplatenie zalovanej sumy spolu s prisl.
ked tvrdil, Ze odporca ako vodi¢ vozidla preSiel do protismeru a zrazil sa s inym vozidlom. Vozidlo viedol
bez vodiéského opravnenia. Skodu, ktori odporca na druhom vozidle spdsobil bola poskodenému zo
strany navrhovatela uhradena diia 26.01.2010. navrhovatel z poistnej zmluvy uhradil.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 871,55 Eur. Je to suma do 1.000 Eur, v zmysle ust. § 200ea
ods. 1/ O.s.p. tak ide o drobny spor. Podla ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. v takomto pripade nie je potrebné
na prejednanie veci nariadit pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.
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Vo veci bolo vykonané dokazovanie, ked boli oboznamené pripojené listinné dékazy a to poistna zmluva
( €.I. 7)), vypis z inkasného Uctu ( €.I. 8 ), zaznam o dopravnej nehode ( €.I. 9 ), oznamenie o Skodove;j
udalosti ( €.1. 11 ), naklady na opravu ( €.I. 13 ), oznamenie o poistnom plneni ( €.I. 14 ), vyzva na Uhradu
( €.1. 16 ), doru€enka ( €.I. 17 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny
skutkovy stav veci:



Navrhovatel a poistnik mali medzi sebou uzavretu poistnd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni za
8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Touto zmluvou bolo poistené aj vozidlo, ktorym
odporca spbsobil Skodu. Vyplyva to z pripojenej zmluvy ( E.I. 7 ).

Odporca ako vodi¢ vozidla v désledku nedodrzania rychlosti presiel do protismeru a doslo ku zrazke s
druhym vozidlom. Jazdil bez vodi¢ského opravnenia vyplyva to z pripojeného zaznamu o dopravenej
nehode ( €.I. 9). Spdsobil takto Skodu v rozsahu ako je vy€islena a podlozena pripojenymi listinami ( .1
11 az 14 ) ako aj pripojenymi fotografiami ( €.I. 49 az 51 ). Navrhovatel ako poistovatel vzniknutu Skodu
poskodenému uhradil ( €.I. 14 ). Zaroven si od odporcu uplatnil nahradu, pretoze odporca vozidlo viedol
bez predpisaného vodi¢ského opravnenia.

Podla ust. § 12 ods. 2 pism. ¢/ zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni poistovatel ma proti
poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na ndhradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho
vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak viedol motorové vozidlo bez
predpisaného vodi¢ského opravnenia alebo v ase zakazu Cinnosti viest motorové vozidlo uloZzeného
sudom alebo inym prisluSnym organom.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob&. Zak. ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, mé veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podra ust. § 10c/ nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 01.02.2013 ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omes&kania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podra uréenia EBS ku driu 17.03.2010 bola zakladna urokova sadzba 1,00 %. VySka uroku z omeSkania
tak predstavuje 9,00 % ro¢ne (8 + 1).

Dokazovanim bolo preukdzané, Ze navrhovatel a poistnik vozidla, ktorym odporca ako vodi¢ spésobil
Skodu mali uzavretu platnu poistnu zmluvu, na zéklade ktorej navrhovatel vyplatil poSkodenému poistné
plnenie za $kodu vzniknutt na vozidle poskodeného. Skodu sposobil odporca, ked nedodrzal rychlost
a preSiel do protismeru, kde sa zrazil s druhym vozidlom. Naviac vozidlo riadil bez predpisaného
vodi¢ského opravnenia. Spdsobil ju tak poruSenim povinnosti, ktord povinnost mu uréuju zak. o cestnej
premavke a pravidla cestnej
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premavky v fiom obsiahnuté. Vznik Skody, priinna suvislost s porusenim pravnej povinnosti su
jednoznaéne preukazané. Na mimosudnu vyzvu navrhovatela nereagoval vobec. S plnenim diZnej sumy

sa dostal do omeskania. Vzhladom na v8etky tieto skuto€nosti sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom
rozsahu.



Navrhovatel mal v konani plny uspech, ked odporcovi bola ulozena povinnost zaplatit' v plnej vyske
Zalovanej sumy. Z tohto dévodu a s poukazom na ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. bola navrhovatelovi priznana
nahrada trov konania v plnej vySke uc€elne vynaloZenych trov titulom sudneho poplatku a titulom trov
pravneho zastupenia. Takto to predstavuje na sudnom poplatku sumu 52,00 Eur a na trovach pravneho
zastupenia za 2 ukony pravnych sluzieb ( 1. priprava a prevzatie veci a 2. spisanie navrhu ) to predstavuje
zasa sumu 142,22 Eur, vratane 20,00 % DPH ( 2 x 51,45 Eur + 2 rezijny pausal 7,81 Eur + 20,00 %
DPH ). Podfa ust. § 149 O.s.p. je odporca povinny nahradu trov konania uhradit k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla
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osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



