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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: A.. H.. S. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom Bratislava -
G., proti odporkyni: Y. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. D. XX/F, Bratislava, o netplnom navrhu o zru$enie
vyZzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela zo dha 30.12.2013 odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomnym podanim zo dfa 30.12.2013, doru€enym sudu dna 31.12.2013, domahal
zru$enia vyzivovacej povinnosti k odporkyni z dévodu ukoncenia Studia v Dansku.

Nakolko uvedené podanie neobsahovalo zakonom stanovené nalezitosti navrhu na zacatie
konania, sud uznesenim €. k. 18C/123/2013 - 3 zo dna 05.03.2014 vyzval navrhovatela v sulade s §
43 ods. 1§ 79 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (O. s. p.), aby v lehote do 10 dni pisomne doplnil
toto podanie tak, aby obsahovalo pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti ( kedy doSlo k zmene
pomerov t.j. datum ukonCenia Studia odporkyne a iné), listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, okrem
tych, ktoré nemozete pripojit bez svojej viny (rodny list, rozsudok, ktorym mu bola ulozena vyzivovacia
povinnost, potvrdenie o ukonéeni Studia) a petit navrhu, z ktorého musi byt zjavné ¢oho sa domaha,
pricom musi byt presny, urgity, zrozumitefny a vykonatelny ( mal konkretizovat’ rozsudok, ktorym mu
bola uloZena vyzivovacia povinnost a ktory Zziada zmenit, s u€innostou od akého diia ma byt vyzivovacia
povinnost zru$ena).

Sud navrhovatela v uzneseni na doplnenie navrhu zarover poucil, ze ak podanie v stanovenej lehote
neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne
podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania.

Navrhovatefl si uznesenie, ktorym bol vyzvany na doplnenie navrhu, prevzal prostrednictvom Miestneho
uradu Bratislava - Dubravka dra 28.03.2014.

Podla § 43 ods. 1, 2 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika,
aby nespravne, neuplne alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci, ktora
nemoze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedenie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Ak uc€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zacCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim



podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Navrhovatel podanie napriek vyzve sudu v stanovenej lehote ani do dneSného dna nedoplnil.
Predmetnym podanim, obsahom ktorého bola iba jedna veta, Ziadal navrhovatel zrusit vyzivovaciu
povinnost’ na jeho dcéru - odporkyfiu z dévodu ukonc&enia Studia. Podanie je nelpiné, nakolko z petitu
nie je zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha proti odporkyni, samotny petit je neurcity, nezrozumitelny a
materialne nevykonatelny, pretoze navrhovatel blizSie neSpecifikoval rozsudok, ktorym mu bola ulozena
vyzivovacia povinnost vo¢i odporkyni a ktory Zziada zmenit’ a neuviedol s uc€innostou od akého dha ma
byt vyzivovacia povinnost zruSend. Pre tieto nedostatky nemozno pokracovat v konani.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud rozhodol v zmysle cit. ust. zakona a podanie, ktoré mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho

dorucenia na podpisanom sude pisomne.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



