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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletd Q. Y., nar. XX. XX.XXXX, t.&. umiestnena v N. centre M. J., R. 6, M. J., zastupena Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce, Sladkovicova 3, Zlaté Moravce ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodiCov: matky J. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/X, U., t.€. bytom T.
F. XX, U. aotca N. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, U., t.€. na neznamom mieste, zastupeny D.
X., zamestnancom K. stdu Bratislava | ako siidom ustanovenym opatrovnikom o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava na zruSenie Ustavnej starostlivosti nad mal.
dietatom, takto

rozhodol:

Suad r u $ i ustavnu starostlivost nariadend nad maloletou Q. Y., nar. XX.XX.XXXX, rozsudkom
Okresného sudu Bratislava lll €. k. 38P/229/2012-24 zo dha 25.04.2013, pocnuc pravoplatnostou tohto
rozsudku.

Sudzverujemaloletd Q. Y., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

Sud ru $§ i vyZivovaciu povinnost rodiCov k maloletej Q. Y., nar. XX.XX.XXXX uréenou rozsudkom
Okresného sudu Bratislava lll €. k. 38P/229/2012-24 zo dha 25.04.2013, pocnuc pravoplatnost'ou tohto
rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 21.05.2014 podanym na Okresny sud Bratislava Ill diia 22.05.2014 sa Urad prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava domahal zruSenia Ustavnej starostlivosti, ktora bola nad mal. Q.
Y., nar. XX.XX.XXXX nariadena rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 38P/229/2012 zo dria
25.04.2013, pravoplatny dria 28.06.2013, na zaklade ktorého bola dfia 12.09.2013 maloleta umiestnena
do N. centra M. J.. Maloleta Q. bola od 06.11.2013 na uteku. Dria 23.04.2014 oznamila |. nemocnica U.,
Ze dia XX XX.XXXX mal. Q. porodila dieta mal. L.. Nasledne bola maloletd matka Q. spolu s dietatom
dnia 25.04.2014 prevezena spat do RC M. J.. Maloleta Q. sa opakovane vyjadrila, Ze sa o dieta chce
riadne starat, planuje viest spologny Zivot s otcom dietata a aj za pomoci oboch starych matiek chce
vychovavat’ svoje dieta v domacnosti svojej matky, kde ma vytvorené podmienky na zabezpedlenie
riadnej starostlivosti a vychovy. UPSVaR Bratislava uviedol, Ze pominuli dévody, pre ktoré bola nariadena
ustavnad starostlivost, teda mal. Q. ukondcila tymto 8kolskym rokom povinnu Skolsku dochadzku a zaroven
nastal novy dévod pre zruSenie Ustavnej starostlivosti - stala sa matkou.



Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 51P/197/2014 - 12 zo dnia 03.06.2014 sud ustanovil
otcovi maloletej Q. z dévodu prekazky jeho pobytu na neznamom mieste opatrovnika na konanie D. X.-
zamestnanca Okresného sudu Bratislava lll.

Okresny sud Bratislava lll uznesenim €. k. 51P/197/2014 - 8 zo diha 03.06.2014 preniesol prislusnost na
konanie na Okresny sud Nitra v zmysle § 177 ods. 2 Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.).

Na pojednavanie sa nedostavil otec mal. dietata, ani jeho opatrovnik na konanie, ktory ma riadne
vykazané dorucenie predvolania diiom 01.08.2014. Opatrovnik otca svoju neucast na pojednavani
ospravedinil z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a zaroven uviedol, Ze suhlasi, aby sud konal a
rozhodol v jeho nepritomnosti v prospech mal. dietata. Sud preto v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku prejednal vec v nepritomnosti opatrovnika otca.

Matka maloletého dietata vypocuta na pojednavani ako ucastni¢ka konania uviedla, ze mal. Q. bola
umiestnena v ustavnej starostlivosti reedukaéného centra od 12.09.2013. Do 4/2014 bola na uteku.
Mala tusenie, Ze bola u svojho priatela N. N.. Nechcela sa vSak vratit do Ustavu. Matka sa bala, aby
sa jej nezhorsil zdravotny stav, kedze bola tehotna. Ustavna starostlivost bola nariadena z dévodu
zaskolactva Q., nechcela chodit do skoly. V su€asnosti uz ma ukonéenu povinnu Skolskd dochadzku,
Studovat’ nechce, v dalSom vzdelavani nepokracuje, nechodi na Ziadnu strednu Skolu. Kedze sa jej
21.04.2014 narodila dcéra L., stara sa o maloletu v N. centre v M. J.. Odvtedy sa o Utek nepokusila a o
dcéru sa riadne stara. S dcérou je v pravidelnom kontakte, navstevuje ju dvakrat do mesiaca, telefonuju
si tak trikrat do tyzdna. Suhlasi s tym, aby bola zruSena Ustavna starostlivost nad maloletou. Chce, aby
bolo dieta opatovne zverené do jej starostlivosti. Uz dva roky Zije v spolocnej domacnosti so svojim
priatelom X. F., v su€asnosti byvaju v dvojizbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve otca jej priatela.
Maloleta Q. aj so svojou dcérou ma vSetko pripravené, aby mohla s nimi byvat v spolo€¢nej domacnosti.
Priatel s tym suhlasi a takisto s tym suhlasi aj vlastnik bytu. Prestahovali sa a nehrozi, Zze by sa Q.
opatovne stretavala so starou partiou a uz ani v st¢asnosti nema o to zaujem, je pre fiu prvoradé jej
dieta. KedZe je nezamestnana, bude schopna Q. pomahat v celodennej starostlivosti o dcéru. Bola
dobrovolne nezamestnana, pracovala len brigadne. Posledné dva mesiace je evidovana na Urade prace
ako uchadzacka o zamestnanie, pracu si aktivne hlada. Po finanénej stranke im pomdze aj priatel, ktory
je zamestnany a ma pravidelny prijem. Predtym ako bola mal. Q. umiestnena do N. centra, neboli k nej
upravené rodi¢ovské prava sudnou cestou. O otcovi maloletej nema ziadne informacie, od dvoch rokov
veku dietata nie su v ziadnom kontakte.

Navrhovatel - zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce na
pojednavani uviedol, Ze trva na pisomne podanom navrhu a Ziada, aby sud zrusil ustavnu starostlivost
nad maloletou Q. z dévodu, ze pominuli dévody, pre ktoré bola nariadena. Bola prijata do zariadenia
12.09.2013, od 06.11.2013 az do narodenia dcéry L. bola na uteku. Od aprila 2014 je opatovne v
starostlivosti RC M. J.. Povinnu Skolsku dochadzku ukondéila v 6/2014. Starostlivost o dieta je na dobrej
urovni a dokaze sa o dieta postarat. Nebola Ziadna signalizacia ohladom problémov z reedukaéného
centra. Dcére sa venuje. Co sa tyka bytovych podmienok matky dietata, poukazal na spravu zo dia
28.08.2014, kde neboli zistené Ziadne nedostatky, matka je pripravena aj po tejto stranke prijat mal. Q.
aj s vnuCkou. Aj z tohto dévodu navrhuje, aby bola mal. Q. zverena do osobnej starostlivosti matky a
zruSena ustavna starostlivost.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu zo dfia 21.05.2014 a s obsahom
nasledujucich listinnych dékazov:

- rodny list maloletej Q.,

- rodny list mal. L.,

- oznamenie RC M. J. zo dha 28.04.2014,

- uradny zaznam USPVaR BA zo diia 24.04.2014,

- sprava RC M. J. zo dna 04.08.2014,



- sprava z pohovoru s mal. zo dna 06.08.2014,

- sprava zo Setrenia pomerov v domacnosti matky zo dna 28.08.2014,
- potvrdenie o prijme priatela matky,

- pripojeny spis Okresného sudu Nitra 13P/237/2014,

- pripojeny spis Okresného sudu Bratislava 11l 38P/229/2012 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Maloleta Q. Y., nar. XX.XX.XXXX pochadza z mimomanzelského vztahu matky J. Y., nar. XX XX.XXXX
aotca N. Y., nar. XX XX.XXXX. Rodi¢ovské prava a povinnosti doposial sudnou cestou upravené neboli.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &. k. 38P/229/2012 zo dfia 25.04.2013, pravoplatnym dra
28.06.2013 bola nad maloletou Q. z dévodu zaskolactva nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa od
12.09.2013 realizovala v N. centre M. J., R. 6, M. J.. Od 06.11.2013 do 25.04.2014 bola maloleta Q.
na Uteku.

Dria 21.04.2014 sa maloletej Q. v nemocnici v U. - N. narodila dcéra L. Y., ktora je na zaklade uznesenia
o predbeznom opatreni Okresného sudu Nitra ¢. k. 11P/154/2014-12 zo dria 12.05.2014 docCasne
umiestnena spolu s matkou do N. centra, R. 6, M. J.. D. 24.07.2014 doslo k ureniu otcovstva mal. L.
Y., nar. 21.XX.XXXX a to suhlasnym vyhlasenim rodiCov v zmysle § 91 Zakona o rodine vykonanym
pred Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 24Po/3/2014. Otcom mal. L. Y., nar. XX.XX.XXXX je N. N., nar.
XX XX XXXX.

Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti byvala maloletej Q. s matkou. So svojim otcom nie je vObec v
kontakte, od jej dvoch rokov nemaju o hom ziadne informacie, zdrziava sa na neznamom mieste.

Z podanej spravy z N. centra M. J. (dalej len RC) vyplyva, Ze maloleta Q. mala nastupit na pobyt do
ich zariadenia drfia 01.09.2013, v tom &ase bola v3ak na uteku a po jej zachyteni bola do RC prijata
dfia 12.09.2013. Odo dria 06.11.2013 bola opatovne na uteku. DiAa 22.04.2014 im bolo |. nemocnicou
U. oznamené, Ze maloleta Q. porodila v nemocnici U. - N. dieta a nasledne bola pracovni¢kou RC
dna 25.04.2014 prevezena spat do ich zariadenia. Zo psychologického a pedagogického pozorovania
maloletej vyplyva, Ze maloleta potrebuje osobnostne dozriet a osvojit' si pozitivhe vzorce spravania,
ktoré zatial len proklamuje, jej pristup v8ak nie je Uprimny, ma ucelové spravanie, ¢asto sa vyjadruje
socialne Ziaduco, pozitivne prvky v spravani v3ak nie su zinteriorizované, deficity v spravani su zjavné,
v zatazovych situaciach reaguje impulzivne, bez zvazovania désledkov svojho konania. Ma skresleny
pohlad na Zivot, preferuje konzumny spdsob Zivota a uspokojovanie momentalnych potrieb. Potrebuje
jednotny vychovny pristup a jasne stanovené hranice a pravidla a emo€ne vyZivujuce prostredie.
Nevyhnutna je motivacia k praci na sebe a podpora pri stanovovani dlhodobejsich ciefov a ich napifani.
O svoju dcéru L. sa stara velmi pekne, je medzi nimi vytvorena silna citova vazba. Momentalne je na
materskej dovolenke, Skolu nenavstevuje. V Skolskom roku 2013/2014 ukongila povinnu desatroénu
Skolsku dochadzku.

Maloleta Q. Y. pri pohovore s UPSVR Nitra, pracovisko Zlaté Moravce uviedla, Ze narodenim dcéry
prehodnotila svoje priority, spravanie a konanie a dospela k zaveru, Ze nebolo spravne to, ako sa
spravala. Nevidi dovod preco by mala zostat v zariadeni, ked povinnu Skolsku dochadzku ma ukon&ena.
Chce zit v kruhu najblizSich, v rodine svojej matky. S otcom maloletej L. N. N. planuju po dosiahnuti
plnoletosti spolo¢nu buducnost. Uviedla, ze so svojou matkou a jej priatefom X. F. ma velmi dobry vztah,
pomahaiju jej. V byte matkinho priatela ma vytvorené podmienky pre jej navrat spolo¢ne s mal. dcérou,
maju tam k dispozicii jednu miestnost. Starostlivost o maloleté dcéru zabezpecuje sama. Maloleta Q. sa
vyjadrila tiez, ze so znamymi, s ktorymi chodila mimo Skolu a nemali na fiu dobry vplyv, uz neudrziava
ziadne kontakty a ani nema zaujem ich obnovit. Uz nechce robit Ziadne hluposti, chce sa venovat svojej
dcére, ktora ju potrebuje, venuje sa jej 24 hodin denne, je pre fu na prvom mieste, od jej narodenia
k nej pristupuje riadne a zodpovedne. Vyjadrenia maloletej matky potvrdila aj socialna pracovnicka
Reedukacéného centra, ktora odporucila zruSenie Ustavnej starostlivosti.



Zo $etrenia pomerov v domacnosti priatela matky - X. F. realizovaného UPSVaR Bratislava dfia
28.08.2014 bolo zistené, Ze ide o dvojizbovy byt v osobnom vlastnictve otca priatela matky, v ktorom
byvaju uz viac ako dva roky. Na byvani nemaju ziadne nedoplatky. Maloleta Q. a jej dcéra L. tu ma
pripravenu jednu izbu, ktora je kompletne ucelne zariadena, taktiez bol v nej pripraveny kocCik, detské
veciCky a prenosna taska pre babatko. Byt bol na sluSnej hygienickej urovni. Priatel matky ako aj jeho
otec suhlasia s tym, aby maloleta Q. a maloleta L. byvali s nimi v spolo&nej domacnosti, pan F. je ochotny i
nadalej finan¢ne zabezpecovat domacnost, starat sa a pomahat so starostlivostou a vychovou malolete;j
Q.alL.

Podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (zakon €. 99/1963 Zb.) sud pokraduje v konani, aj
ked su ucastnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal
z délezitého dévodu o odrogenie, mbéze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. (dalej len Zakon o rodine) sud sustavne sleduje
spbsob vykonu ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisludnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zrusi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre
ktoré bola nariadena.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Ustavna starostlivost zanika priamo zo zakona dosiahnutim plnoletosti dietata. Predtym méze Gstavnu
starostlivost’ zruSit' len sud, ak pominuli dévody jej nariadenia a dieta sa méze vréatit do povodného
vychovného prostredia. Sud zrusi nariadenu Ustavnu starostlivost, ak odpadnu podmienky pre jej dalSie
trvanie, najma ak proces prevychovy resp. reedukéacie a resocializacie bol uspesne dokonéeny alebo



odpadli dévody, pre ktoré bola Ustavna starostlivost nariadena. Na zaklade vykonaného dokazovania
dospel sud k zaveru, Ze navrh UPSVR Bratislava na zru$enie Ustavnej starostlivosti, ktora bola nariadena
nad maloletou Q. Y. bol podany dévodne, nakofko v su€asnosti zanikli dovody, pre ktoré bola Ustavna
starostlivost nariadena, maloleta ukong¢ila povinnu Skolsku dochadzku a dokoncil sa proces reedukacie.
NavySe maloleta Q. sa stala matkou, diia 21.04.2014 porodila dcéru L. Y., o ktoru sa riadne stara a
ma zaujem i nadalej zabezpeclovat riadnu starostlivost' o svoju dcéru v kruhu svojich blizkych, teda v
domacnosti matky a jej priatefa, s ktorymi ma vytvoreny vefmi dobry a blizky vztah a ktori st ochotni
jej so starostlivostou a vychovou pomahat. Q. doposial neboli k maloletej Q. upravené rodiCovské
prava a povinnosti, sud zaroven rozhodol tak, Ze zveril maloletu Q. do osobnej starostlivosti matky. Sud
vyzivné rodi€om nerucil, nakolko v zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 rodi€¢om vyZivovacia povinnost k
maloletej zanikla, nakolko nepokra&uje v priprave na buduce povolanie, ukongila $tudium a nadobudla
tak schopnost sama sa zivit.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. tak, ze ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedze iSlo o konanie, ktoré sud mohol za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 0ds.10.s. p,,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené(§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



