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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom 851 02 Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, zastUpeného
Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36
613 843, proti odporkyni Q. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. C. XX, za uc€asti vedlajSieho ucastnika
na strane odporkyne ZdruzZenia na ochranu obcana spotrebitefla HOOS, so sidlom v PreSove, Vazecka
16, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, Advokatska kancelaria v Lugenci, J. Krala
5/A, o zaplatenie 122,58 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Rimavska Sobota €. k. 8C/98/2013-81 zo dria 05. 06. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy odvolacieho
konania, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v odvolacom konani v sume 24,41 € na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru vedeny v E. banke, a. s., L., €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol, odporkyni voc&i navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal a ulozil mu povinnost’ zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
UCastnika na strane odporkyne na v rozsudku uvedené €islo U¢tu sumu 48,82 € titulom trov pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.
Pri rozhodovani okresny sud vychadzal z tej skuto¢nosti, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
spolo¢nostou GE Capital Multiservis a odporkyfnou bola uzavreta zmluva o tvere €. 1017852861 drfa
13. 10. 2003, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty Uverovy ramec vo vySke 331,94 €, ktory
sa zaviazala odporkyna vratit v 20-tich pravidelnych mesaénych splatkach po 16,60 €, t. j. v celkovej
vyske 331,94 €. Zmluvné strany si dohodli pre pripad omeskania s plnenim zavazku urok z omeskania
vo vyske 0,1% denne z diznej sumy. Nesplateny zostatok Uveru predstavoval ku dfiu podania navrhu
sumu 122,58 €. Dalej mal sud za to, Ze pravny vztah medzi navrhovatelom a odporkyfou sa spravuje
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a pravnych predpisov upravujucich vztahy spotrebitelského
charakteru. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze uplatnena pohladavka bola splatnd diha 15. 07. 2005
(prva splatka do 15. 11. 2003 s dobou splacania 20 splatok po 16,60 €) a tato skuto¢nost nebola
medzi ucastnikmi sporna. Navrhovatel podal navrh diia 24. 10. 2012, teda po uplynuti vdeobecnej 3-
ro¢nej premlacej doby. Zamer navrhovatela dosiahnut vymoZitefnost pohfadavky podpisanim dohody o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo diia 14. 08. 2011 sud hodnotil ako nekalt obchodnu
praktiku, pretoZze boli naplnené zdkonné znaky tohto zakonného institutu, a to nedostatok odborne;j
starostlivosti na strane dodavatela, ako aj potenciélne riziko, Ze takéto konanie naru$i spravanie
spotrebitela. Uznanie dihu odporkyfiou v dohode zo dha 14. 08. 2011 povaZoval sud za pravne



neucinné, pretoze v konani nebolo preukazané, Ze odporkyna vedela o jeho premi¢ani tak, ako to
vyZaduje ust. § 558 Obcianskeho zakonnika. Uznat mozno aj preml€any dlh, ale uznavaci prejav
diZznika bude mat pravne ucinky len vtedy, ak dlznik vedel, Ze dlh je preml&any, ¢o v tomto pripade
navrhovatel nepreukazal. Zo samotnej dohody vyplyva, Ze vedomost o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch
je zakomponované v bode 3 tejto dohody, oznalenej ako forma splatenia zavazku. Nakolko vedlajsi
ucastnik vzniesol namietku preml€ania, sud ju povazoval za odévodnenu (teda dévodnu) a preto navrh
zamietol.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podfla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. s tym, ze UspesSna
odporkyria si Ziadne trovy konania neuplatnila a vedflajSiemu u&astnikovi boli priznané trovy konania,
pozostavajuce z odmeny za dva ukony pravnej sluzby + 2x rezijny pausal podla vyhlasky €. 655/2006 Z.
z. (a teda trovy prvostupnového konania pozostavaju z nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho
Ucastnika).

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15 driovej lehote ( ust. § 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.)
odvolanie navrhovatel. Odvolanie podal z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, ze
sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Dohodu
zo dna 14. 08. 2011 o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktort uzavreli odporkyfa a
pbévodny veritel GE Money, a. s., vzniknuty zo zmluvy o Uvere ¢. 1017852861 vo vyske istiny 150,41 €
a prisluenstva, odporkyfia uznala o do dévodu a vysky. Predmetna dohoda spifia véetky nalezitosti,
ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diznika, teda ma pisomnu formu, vyplyva z
nej dévod vzniku pohladavky, vySka pohfadavky a prisfub diznika tento dih zaplatit. Zarover odporkyna
s odkazom na bod 3.1 dohody potvrdila vedomost' o premli€ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych. V
tejto suvislosti navrhovatel poukazal na ¢l. 5.3 dohody, v ktorej je jednoznacne, zrozumitefne a jasne
uvedené: ,zmluvné strany vyhlasuju, ze tato Dohoda bola uzatvorena vazne, zrozumitelne a urcite, nie
v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok, pred podpisom si ju precitali, porozumeli jej obsahu
a na znak suhlasu ju podpisali“... Obsahom Dohody je aj uznanie dihu zo strany odporkyne ako pravny
institut zakotveny v Obc&ianskom zakonniku, pri€¢om pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastava
priamo zo zakona, je preru$enie plynutia premli¢acej doby, to znamena, ze doba, ktora dovtedy uplynula,
sa stava pravne bezvyznamnou a za¢ne plynut nova 10-ro¢na premlicacia doba, a to priamo zo zakona.
Na to, aby nastali pravne UCinky spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1, druha veta, OZ, zakon
nevyzaduje, aby diznik mal v ¢ase uznania vedomost o premli¢ani dihu. Uznanie prava podla § 110
ods. 1, druha veta, OZ nemozno stotozfovat s instititom uznania dihu podla § 558 OZ, ¢o potvrdzuju aj
odlisné pravne dosledky, ktoré s nimi zakon spaja. Uznanie preml¢aného prava nie je z hladiska ucinkov
spojenych s § 110 ods. 1 OZ viazané na vedomost diznika, ze uznal premI¢ané pravo. K preruseniu
plynutia povodnej premliCacej doby a zacatiu plynutia novej 10-ro¢nej premi€acej doby dochadza bez
ohladu na to, €i diznik v ¢ase uznania o premli¢ani vedel alebo nie. Na rozdiel od uvedeného Uprava
obsiahnuta v ust. § 558 OZ spaja vedomost toho, kto uznal premi¢any dlh o jeho premli&ani so vznikom
vyvratitefnej domnienky, Ze dih v ¢ase uznania trval, to znamena ust. § 110 ods. 1 OZ nepodmieriuje
samotné uznanie dlhu a jeho ucinky, hoci aj vo vztahu k preml€¢anému dlhu s nutnostou vedomosti
toho, kto dih uznal, o jeho premi€ani a jeho nasledkoch. Podpisanim Dohody doSlo k zac¢atiu plynutia
novej 10-ro¢nej premliacej doby, teda pravny ucinok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada §
110 ods. 1, druha veta, OZ, t. j. preruSenie plynutia povodnej premiCacej doby a zaciatok plynutia novej
10-ro€nej premliCacej doby v tomto pripade nastal. Z uvedeného dévodu sa odporkyna neméze branit
namietkou preml¢ania. Namietal, Ze sud sa v konani v podstate len stotoznil s vyjadrenim odporkyne, ze
o preml€ani dlhu a o nasledkoch premi¢ania nemala vedomost, napriek tomu, ze navrhovatel predlozil v
konani relevantny jednoznacny dokaz, Ze uznala svoj zavazok voci navrhovatelovi a zaroven aj potvrdila
svoju vedomost' o preml¢ani dlhu.

Pokial ide o sudom uloZenu povinnost nahradit trovy konania pravneho zastupenia vedlajSieho
uCastnika, tvrdil, Ze samotné zdruZenie ma v radoch ¢&lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie
a zdruZenia maju moznost vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva. ZdruZenie vstupuje do mnozZstva
konani bez ohladu na stav konania a vélu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania,
ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé,
Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruZenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom
pripade a len z oznaCenia Uc€astnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. V konani
nebol dévod pre vstup do konania, zdruZenie iba zbyto&ne navySuje trovy konania a navodzuje
dojem, Ze u&elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v



podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Trovy konania vynaloZzené pravnym zastupcom vedlajSieho
uCastnika nepovazoval za ucelné a potrebné na uplatfiovanie alebo branenie prava. Priznanim trov
pravneho zastupenia vedlajSiemu uc€astnikovi by doslo len k podpore nekorektného postupu zo strany
zdruZeni ako vedlajSich ucastnikov, ktorych prvotny ciel spo€ivajuci v ochrane spotrebitela ustipil snahe
o profitovani z trov pravneho zastupenia. Rozsudok okresného sudu ziadal zmenit, navrhu vyhoviet v
plnom rozsahu, pri€om si zaroven uplatnil aj nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania, ktoré
zaroven aj vycislil.

VedlajSi uc€astnik na strane odporkyne v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Siroko
teoreticky analyzoval moznosti aplikacie Obcianskeho zakonnika pri Uvere poskytnutom na zaklade
spotrebitelskej zmluvy porovnanim vyhodnosti pre finanéného spotrebitela: Obciansky zakonnik vs.
Obchodny zakonnik a vykonal analyzu pojmu spotrebitel'sky uver (tieto nim uvadzané skuto¢nosti neboli
predmetom odvolania navrhovatela). Dalej vedlaj$i ugastnik poukézal na to, Ze dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku zo dfia 14. 08. 2011 (dalej len ako ,Dohoda®) je formular,
ktory vopred pripravil navrhovatel ako veritel pre odporkyriu ako spotrebitefa - diZnika, ktory nemal
Ziadnym spésobom moznost ovplyvnit jeho obsah. Dohoda je akcesorickym pravnym ukonom, ktory
uzatvara navrhovatel v pravnom postaveni dodavatela s diznikom v postaveni spotrebitela. Sud, teda,
musi podrobit kazdu spotrebitelsku zmluvu, ktord navrhovatel uzatvara, kontrole v zmysle § 153 ods.
3 O. s. p. pri nalezitej aplikacii spotrebitelskych predpisov. V konkrétnej veci predformulovana Dohoda
predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to prediZenie premi¢acej doby formou uznania dihu a
rozhodcovsku dolozku. Ako neprijatelné su obe zmluvné podmienky obsiahnuté vo formulari Dohody
absolutne neplatné. Poukazal na ust. § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v
zneni neskorsich predpisov (dalej ,ZOS"): ,predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi,
konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel
moralky, uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby alebo méze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrzani dobromyselnosti, €estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych strdn a poruSovanie zmluvnej slobody*.

PrediZenie premlacej doby navrhovatel odvodzuje s poukazom na ust. § 558 OZ, resp. s poukazom
na ust. § 110 ods. 1 OZ, ¢im chce ziskat vyhodu pravnej domnienky existencie dlhu v ¢ase uznania
a ulahcit si tak poziciu v sudnom spore tym, Ze nemusi preukazovat vznik dlhu a jeho vysku v ¢ase
uznania. Navrhovatel vo formularovych ,Dohodach® nechava diznym spotrebitelom uznavat pohladavky
v rozsahu takej sumy, na ktori nema v celom rozsahu platny pravny titul, chce navodit dojem perfektnosti
pévodnych zmldv a ziskat titul aj na vymahanie sum, na ktoré nema pravny narok. Poukazal aj na §
2 Z0OS, podla ktorého na ucely tohto zakona sa rozumie: r) - podstatnym narusenim ekonomického
spravania spotrebitela, vyuzitie obchodnej praktiky na znaéné obmedzenie schopnosti spotrebitela
urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil, w) - neprimeranym vplyvom
vyuzivanie silnejSieho postavenia vo vztahu k spotrebitefovi, aby sa vyvinul natlak aj bez pouzitia
alebo hrozby pouzitia fyzickej sily spdsobom, ktory vyznamne obmedzuje schopnost spotrebitela
urobit’ kvalifikované rozhodnutie. Vzhladom k predformulovanému obsahu Dohody mozno mat vazne
pochybnosti o tom, zZe skutoény prejav vble diznika zodpoveda jej obsahu. V ,Dohodach® s niektorymi
diznikmi, ako je tomu aj v tomto pripade, sa dokonca ani neuvadza vyska splatky ako esencialna
nalezitost dohody o splatkach, prehlasenie diznika o vedomosti premli€ania dlhu je sofistikovane ,skryté*
do ,Dohody* v bode 3, pri€om by malo byt su€astou uznania zavazku v bode 2. Formulacia uznania dlhu
je predtlacena na vSetkych ,Dohodach® bez ohladu na to, €i je dlh v Ease ,uznania“ preml€any alebo nie.
Spotrebitel chcel splatky, avsak musel podpisat cely formular, pri€om ani len netusil vyznam toho, ¢o
podpisuje. Pokial ide o pravo na nahradu trov konania, poukazal aj na novelizované znenie ust. § 137 O.
S. p., ktoré bolo sucinnostou od 01. 01. 2012 doplnené zakonom €. 332/2011 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nidzi a na to, ze v zmysle uvedeného ustanovenia su trovami konania aj
nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu.
Nim vynalozené trovy konania povazoval za uc¢elné, rozsudok okresného sudu ziadal v celom rozsahu
potvrdit' a zaroven si uplatnil aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré vygcislil celkove v sume
24,41 € za jeden ukon pravnej sluzby podfla § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 vo vyske 16,60
€ spolu s pausalom vo vyske 7,81 €, spolu 24,41 €.

Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O. s. p. ) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania



podla ust. § 214 ods. 1 O. s. p. a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla ust. § 219 ods.
1 O. s. p. potvrdil.

Dévody odvolania navrhovatela je mozné zosumarizovat tak, Ze namieta nespravne pravne posudenie
veci siudom a Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, priom
tvrdil, Ze narok navrhovatela nie je premi¢any, pretoze v § 110 ods. 1 druhej vety OZ zakon nevyzaduje,
aby dIznik mal v ase uznania vedomost o premi€ani dlhu a Ze okresny sud sa len stotoznil s vyjadrenim
odporkyne, ze o premi¢ani dlhu nemala vedomost, napriek tomu, Zze navrhovatel v konani predlozil
relevantny dékaz o tom, ze odporkyfia uznala svoj zavazok voci navrhovatelovi a zaroven aj potvrdila
svoju vedomost o preml€ani dihu. V dalSej Casti sa odvolanie tyka prava na nahradu trov konania
pozostavajucich z nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika v konani.

Podla § 110 ods. 1 OZ, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
preml€uje sa za 10 rokov odo dia, ked sa malo podfa rozhodnutia pinit. Ak pravo diZznik pisomne uznal,
¢o do dovodu i vysky, preml€uje sa za 10 rokov odo dia, ked k uznaniu doslo; ak bola v3ak v uznani
uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podrla § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh, ur€eny ¢o do dévodu, aj vysky, predpoklada
sa, ze dlh v Ease uznania trval. Pri premli€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len, ak
ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

V ust. § 110 ods. 1 OZ sa nerozliSuje, &i pravo diznik pisomne uznal ¢o do dbévodu a vysky pred
uplynutim premlCacej doby alebo az po uplynuti premi¢acej doby. Takéto rozliSenie je uvedené az v
§ 558 OZ, v zmysle ktorého predpoklad, ze dlh v ¢ase uznania dlhu trval, plati len v tom pripade,
ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premli€ani. Z toho vyplyva, Ze je mozné uznat aj uz premli€any
dih, av8ak predpokladat, ze dlh v ¢ase uznania trval, je mozné len za stavu, Ze ten, kto dlh uznal,
vedel o jeho premliCani. Zavery okresného sudu v tomto smere su zmatocné, nepresvedCivé, ked na
jednej strane okresny sud v dévodoch rozhodnutia uvadza, ze uznanie dlhu odporkyriou v Dohode je
pravne neucinné, pretoZe v konani nebolo preukazané, Ze odporkyna vedela o jeho preml€ani tak,
ako to vyzaduje ust. § 558 OZ, priCom zaroven sa okresny sud odvolava aj na tu skutoCnost, ze zo
samotnej dohody vyplyva, Ze vedomost o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch je zakomponované v bode 3
tejto Dohody oznacenej ako forma splatenia zavazku. Napriek tejto skuto¢nosti nebolo mozné vyhoviet
namietke navrhovatela, resp. jeho navrhu na zmenu rozhodnutia prvostupriového studu a vyhoveniu jeho
navrhu na zacatie konania, pretoze odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania. Okresny
sud navrh totiz zamietol nielen z toho dévodu, Ze nebolo preukazané, ze odporkyna vedela o premi&ani
dihu, ale aj preto, Zze zamer navrhovatela dosiahnut vymozitefnost pohladavky podpisanim dohody o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku sud hodnotil ako nekalt obchodnu praktiku, pretoze
boli naplnené zakonné znaky tohto zdkonného institutu, a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane
dodavatela, ako aj potencialne riziko, Ze takéto konanie naru$i spravanie spotrebitela. Tieto zavery
okresného sudu navrhovatefom spochybnené neboli, odvolanie proti rozsudku okresného sudu v tomto
smere nebolo dané, a preto odvolaci sud povazoval rozsudok okresného sudu za vecne spravny.

Pokial ide o pravo na nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika, odvolaci sud poukazuje na ust. § 93 ods. 4 O. s. p., v zmysle ktorého vedlajsi u¢astnik ma
v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, z ¢oho je mozné vyvodit len jeden zaver, a to, Ze
vedlajsi u¢astnik ma rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi,
ako aj pravo na nahradu trov konania. K tvrdeniu navrhovatela, Ze spotrebitelské zdruzenie musi byt
Z0 svojej podstaty schopné samostatne poskytovat pravnu pomoc v sudnych konaniach, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze v ob&ianskych zdruzeniach (s vynimkou platiacou pre odborové organizacie podla §
2 ods. 4 zakona €. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob€anov), sa mézu zdruzovat’ akékolvek subjekty prava, a
to bez ohladu na skutocnost, €i su odborne spdsobilé vykonavat vSetky Cinnosti, ktoré to ktoré ob&ianske
zdruZenie vykonava. Preto napr. obCianske zdruzZenie, ktorého ucelom je ochrana prav spotrebitela,
mdbze byt tvorené napr. vylu€ne len laikmi z oblasti prava a svoju €innost' v ramci sudnych konani
nutne realizovat prostrednictvom splnomocnenych oséb, napr. prostrednictvom advokata. Zo samotne;j
skuto€nosti, Ze vedlajsi uCastnik je zaloZzeny za u€elom ochrany spotrebitela, teda nemozno vyvodit,
Ze je vedlajsi u€astnik sam o sebe spdsobily kvalifikovanu pomoc spotrebitelovi v sidnom konani aj
poskytnut. Nemozno suhlasit ani s argumentom navrhovatela, ktorym spochybrioval nutnost a u¢elnost
vynaloZenia trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika, ktorému vznika pravo na nahradu trov



konania (v pripade uspeSnosti hlavného u€astnika v sudnom konani) bez ohladu na tu skutoénost, ¢i je
zdruzenie podporované ministerstvom tak, ako to tvrdi navrhovatel.

Vzhladom na vys8ie uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu
potvrdil.

Odporkynia bola v odvolacom konani v celom rozsahu Uspe$na, pravo na nahradu trov odvolacieho
konania si ale neuplatnila, a preto o jej prave odvolaci sud nerozhodoval.

Pravo na nahradu trov odvolacieho konania si uplatnil vedlaj8i u¢astnik na strane odporkyne, a to trovy
jeho pravneho zastupenia, ktoré pozostavaju z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 16,60 €
(§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb) a zo sumy 7,81 € ako tzv. rezijného pausalu v sulade s ust. § 16 ods. 3 uvedene;j
vyhlasky. Spolu trovy pravneho zastupenia su vo vySke 24,41 €, na tieto trovy odvolacieho konania ma
vedlajsi u€astnik pravo podla § 142 ods. 1 O. s. p. (v odvolacom konani v spojeni s § 224 ods. 1 O. s.
p.) ako v odvolacom konani uspesny uc€astnik.

Odvolaci sud ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit’ tieto trovy odvolacieho konania vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne na ucet jeho pravneho zastupcu postupom podla ust. § 149 ods. 1 O.
S. p., podla ktorého, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je
ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



