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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou JUDr. Soriou Vackovou, v pravnej veci zalobcu: I. N., narodeny
XX XX XXXX, O. XXXX/XX, XXX XX W., proti Zzalovanému: Elektro Kfizikova, spol. s r.o., Prvniho
pluku 335/13, 186 00 Praha 8, Ceska republika, IC: 274 09 279, o zaplatenie sumy 19.900,- K& s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 19.900,- K& do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalobcovi stid nahradu trov konania nepriznava.

Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok za navrh v sume 46,50 eura na ucet Okresného sudu Nitra
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sud dfia 04.04.2014 doplnenou podanim doruéenym stdu dfia
09.05.2014 domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 19.000,- K&. Navrh pdvodne podal na tlacive
A podla nariadenia Eurdopskeho parlamentu a rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa
ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu a konanie bolo pévodne vedené
na tunajSom sude pod sp.zn. 9C/279/2013, odkial bolo podanie Zalobcu vylu¢ené po pravoplatnom
zastaveni konania. V zalobe uviedol, ze na zaklade telefonickej objednavky si objednal od Zalovaného
tovar (sietovy filter Xindak 2000) v hodnote 19.900,- CZK, ktory dria 31.05.2013 prevzal na pobocke
slovenskej posty v W.. Priamo na poste otvoril balik a zistil, Ze tovar je poSkodeny, chyba zaruény list,
faktira alebo pokladni¢ny blok a navod na pouzitie. O mechanickom poskodeni tovaru informoval
pracovni¢ku posty, ktora sa vyjadrila, Ze nakolko nie je podkodeny obal tovaru, musi rieSit reklamaciu s
predajcom. Ked doma zariadenie odskusal vydavalo zvlastny pistiaci zvuk a obsahovalo ventilator, ktory
na tomto zariadeni podla technického popisu na internete sa nachadzat nemal. Preto dria 31.05.2013
kontaktoval B. N., konatela Zalovaného, aby sa vyjadril pohfadom poSkodenia tovaru, nakolko tato
spoloénost predava aj pouzity a poSkodeny tovar. Menovany sa od rieSenia situacie diStancoval a
odmietal komunikovat. Rozhodol sa preto mu v stlade s § 53 ods. 7 Obgianskeho zakonnika Ceskej
republiky od zmluvy odstupit’ a vratil tovar bez udania dévodu diia 06.06.2013 v takom stave, v akom
ho obdrzal so zZiadostou na vratenie penazi. Od Zalovaného nepriSla odpoved a neboli mu vratené
peniaze ktoré za tovar zaplatil. Snazil sa rieSit problém cez Eurdpske spotrebitelské centrum SR,
ktorého informovalo po neochote Zalovaného spolupracovat. Ziadal , aby sud prikazal Zalovanému vratit
kupnu cenu zaplatenu za tovar na zaklade kupnej zmluvy uzavretej na dialku, od ktorej vymyslel zakona
€. 108/2000 Z.z. odstupil a tovar vratil predavajucemu.



Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Zalovany mal doruéenie vykazané podia § 47 ods. 2 OSP, na pojednavanie sa nedostavil ani nepoZiadal
z ddlezitého dévodu o odro€enie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, ktory uviedol, Ze Zalovany mal na internete stranku
Hifi Design, na ktorej mal reklamu na tuto pracku na elektricky prad. 18lo o predvadzaci model, ktory mali
na predajni a bola na to zlava. Pracku na elektricky prud si objednal, a ked priSla na postu na dobierku,
dobierku vyplatil a hned' na poste ju rozbalil. Zistil, Ze su tam nejaké oderky, ale tie oderky mu az tak
nevadili. Na poste mu hned povedali, Ze ked nie je poSkodeny obal, ale je poSkodeny tovar vnutri, tak
to musi normalne reklamovat'. Tovar odniesol domov a zistil, Ze je v fiom ventilator a ten tam nemal byt
ISlo o pristroj, ktory Cistil elektricky prud, aby mal stale 230 voltov. Pozeral televizor a po&ul ten ventilator.
Ventilator tam nemal byt, aspon podla reklamy na internete. K pra¢ke na elektricky prad nedostal Ziadnu
dokumentaciu, tak sa rozhodol, Ze kedZe ide o kupu cez internet, tak ju vrati. Oznamil Zalovanému, Ze
odstupuje od zmluvy a pracku na elektricky prad vratil zo 7 dni. Poukazal na sprievodku ku dobierke, z
ktorej vyplyva, Ze sietovy filter mu poslali dfia 27.05.2013, prevzal ho 31.05.2013 a vratil ho 06.06.2013.
Kontaktoval Zalovaného mailom aj telefonicky a nejaky predava¢ mu slubil, Ze sa to bude riesit, ale
odvtedy sa mu neozvali. Sietovy filter mu poslali z adresy Vodi¢kova 34, Praha a na tuto istu adresu
sietovy filter vratil a oni ho aj prevzali.

Sud doplnil dokazovanie oboznamenim sa s listinami predlozenymi v spise, a na zaklade vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k takémuto pravneho zaveru.

Zalovany pod &islom objednavky CV 01 934 565 2CZ dodal Zalobcovi diia 31.05.2013 tovar - sietovy
filter za cenu 19.900,- K&.

Zalobca listom zo dfia 06.06.2013 oznamil Zalovanému, Ze odstupuje od zmluvy a tovar - &islo
objednavky CV 01 934 565 2CZ mu vracia. Zaroven ziadal o vratenie kupnej ceny.

Zalobca vratil Zalovanému dria 06.06.2013 tovar - pracka siete Xindak 2000.

V danej veci ide o konanie s cudzim prvkom nakolko zalobca méa pobyt na uzemi Slovenskej republiky
a zalovany ma sidlo na Gzemi Ceskej republiky, z uvedeného dévodu sud ako prvi otazku riesil otazku
pravomoci sudov Slovenskej republiky, ako i otazku, aky pravny poriadok ma byt pouZzity na posudenie
zalobou uplatneného naroku.

Podla ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia Rady (ES) €. 44/2001, o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obdianskych a obchodnych veciach, spotrebitel méze zalovat druhého ucCastnika zmluvy bud na
sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma tento ucastnik bydlisko alebo na sudoch podla miesta bydliska
spotrebitela.

Podla § 11 ods. 1 OSP, konanie sa uskutoChuje na tom sude ktory je vecne a miestne prislusny.
Prisludnost sa ur€uje podla okolnosti, ktoré tu su v ¢ase zacatia konania, a trva aZ do jeho skonc&enia.

Nakolko Zalobca, ako spotrebitel, ma trvalé bydlisko na tUzemi Slovenskej republiky je v zmysle vySSie
citovaného v €lanku nariadenia rady v danej veci dana pravomoc sudov Slovenskej republiky na konanie.



Rozhodnym pravom pre toto konanie, je podla €l. 4 ods. 1 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17.06.2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I.) pravo obvyklého
pobytu predajcu, teda pravo Ceskej republiky.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky (Uginného v ase uzatvorenia zmluvy),
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy kupne, zmluvy o dielo, pripadne iné zmluvy, pokial zmluvnymi
stranami su na jednej strane spotrebitel a na druhej strane dodavatel.

Podla § 53 ods. 7 prva veta Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky (Uginného v &ase uzatvorenia
zmluvy), ak bola zmluva uzavreta pri pouziti prostriedkov komunikacie na dialku, ma spotrebitel pravo
od zmluvy odstupit’ bez uvedenia dévodov a bez akejkolvek sankcie do 14 dni od prevzatia plnenia.

Vykonanym dokazovanim vysluchom Zalobcu a sprievodkou ku dobierke (&.I. 41) mal sud preukdzané,
Ze UCastnici uzatvorili spotrebitelskd zmluvu na diaflku, ktorej predmetom bol zavazok Zalovaného dodat
Zalobcovi pod Cislom objednavky CV 01 934 565 2CZ tovar - sietovy filter a zavazok Zalobcu zaplatit
za dodany tovar dohodnutu kiipnu cenu 19.900,- K&. Rovnako mal preukézané, Ze Zalobca tovar dodal
Zalovanému dria 31.05.2013.

Vykonanym dokazovanim vysluchom Zalobcu, listom Zalobcu zo dia 06.06.2013 (&.1. 40) a sprievodkou
(C.I. 18 pripojeného spisu 9C/279/2013) mal sud preukazané, ze zalobca odstupil od predmetnej zmluvy
driia 06.06.2013, vratil tovar - Cislo objednavky CV 01 934 565 2CZ zalovanému a zaroven ziadal
zalovaného o vratenie zaplatenej kipnej ceny v sume 19.900,- K&.

Zalovany sudu nepreukazal, Ze svoj zavazok vratit Zalobcovi zaplatend kiipnu cenu riadne a véas splnil,
preto je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 19.000,- K&.

Na zaklade uvedeného sud povaZoval Zalobny navrh za dévodny, preto mu v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP z dévodu, Ze Zalobca mal v konani plny Uspech,
ale nepriznal mu nahradu trov konania, pretoze si ziadne neuplatnil.

O ulozeni povinnosti zaplatit sudny poplatok za navrh Zalovanym sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona
prva veta ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, podla ktorého, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny
a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast’ odporca,
ak nie je tieZz od poplatku oslobodeny. V danej veci bol Zalobca od poplatku za navrh oslobodeny podla
§ 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb., ako spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podla
osobitného predpisu a bol v konani UspesSny. Sud zaviazal Zalovaného zaplatit sudny poplatok za navrh
v sume 46,50 eura, nakolko Zalovany od poplatku oslobodeny nie je.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena dobrovolne je mozné podat navrh na
exekuciu.



