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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v exekucnej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast. MCGA legal, s. 1. 0. so sidlom Bratislava, Partizanska 2, ICO: 36 715
662, proti povinnému: S. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., M. XXX/XX, o vymoZenie sumy 1.937,38 eura
s prisluS§enstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 11. decembra
2013 ¢. k. 18Er/1041/2013-29, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia ziadost JUDr. Kamila LiSku, sudneho exekutora so sidlom
Exekutorského uradu Ul. 29 augusta 2, Bratislava o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vedenej
pod sp. zn. EX 3467/2013 zamietol. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods.
2,3 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (dalej len Exekuény poriadok),
§ 45 ods. 1, 2, 3 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len Z&kon o rozhodcovskom
konani), § 25 ods. 1, 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1,
2 z4kona €. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakon o
spotrebitelskych uveroch), § 3 ods. 1,§ 52 0ds. 1, 2, 3,4, § 53 ods. 1, 4 pism., r), 5, § 54 ods. 1, 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika, ako aj ustanoveniami smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a rozsudkom Sudneho dvora zo 6. oktébra
2009 vo veci C-40/08 a dalSou judikaturou Eurépskeho sudneho dvora. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze opravneny poziadal suidneho exekutora o vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu -
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. G09090110 zo diia 17. 08. 2012, vydany Stadlym rozhodcovskym sudom
zriadenym pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s. Sudny exekutor nasledne poziadal
dria 27. 08. 2013 sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vodi povinnému. Exekuény sud z
uradnej povinnosti skumal, ¢i Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia, navrh na vykonanie
exekucie a exekucCny titul su v sulade so zakonom. Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku
sud zistil, ze pravny predchodca opravneného Ziadal od povinného zaplatenie sumy vo vyske 2.187,22
eura s prisluSenstvom, vyplyvajucej zo Zmluvy o Uvere a dalSich uverovych produktoch &. 115871748,
uzatvorenej dna 07. 09. 2007 medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym v spojeni s
obchodnymi podmienkami Gverovych produktov a sadzobnikom poplatkov. Dalej sud zistil, Ze v tomto
pripade sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah, na ktory sa musi pouzit spotrebitelské pravo. Zo
samotnej zmluvy a jej suc€asti - obchodnych podmienok pre Uver - bolo podla sudu zrejmé, Ze boli uz
vopred pripravené dodavatelom - veritefom pre velky pocet spotrebitefov - diznikov, a preto povinny
diznik ani nemohol ovplyvnit ich obsah a zmluvné dojednania. Sud bral do avahy aj to, Ze zmluva,
ako aj obchodné podmienky su napisané malickymi pismenkami s nahustenym textom, bez odsekov
znemoznuju ich riadne precitanie zo strany spotrebitela, si vypracované nezrozumitelne (najma pre
spotrebitelov, ktori pravnické vzdelanie nemaju) a tymto spésobom porusuju informa&né povinnosti



zakotvené v pravnych predpisoch. Sud mal riadne preukazané z obchodnych podmienok Uverovych
produktov, ktoré su sucastou zmluvy, Zze sulastou jej obsahu je aj rozhodcovska doloZka - bod
5.38. Podla nazoru sudu bolo dojednanie rozhodcovskej doloZzky v obchodnych podmienok Uverovych
produktov, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy, ktora je napisana na predtlatenom formulari,
ktory pravny predchodca opravneného pouziva v pripadoch rovnakého druhu a neurcitého pocétu, pre
neurCity okruh spotrebitelov, je neprijatelnou podmienkou, ktora je zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika neplatna. Tato doloZzka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, tym Ze znemozniuje spotrebitefovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného
sporu a ponechava ho vylu¢ne na véli dodavatela. O takuto zmluvni podmienku ide aj vtedy, ak
sice spotrebitel podfa nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by
podla takejto dolozky za&alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Stathom sude, ak by chcel zabranit
rozhodcovskému konaniu. Neprijatelna rozhodcovska doloZka sa prie€i dobrym mravom a vykon prav
a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom. Akékolvek plnenie priznané rozhodcom na
zaklade rozhodcovskej dolozky, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, je plnenim, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia je potrebné v zmysle § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku zamietnut.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie v zakonnej lehote opravneny, domahajiuc sa zmeny
napadnutého rozhodnutia a poverenia sudneho exekutora vykonanim exekucie. Dal do pozornosti
doévodovu spravu Narodnej rady SR k ustanoveniu § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle
ktorej ,cielom Upravy je umoznit spotrebitelom rozhodnut sa, kde uplatnia svoje prava. Ak by niektoré z
ustanoveni rozhodcovskej dolozky zakladalo vyluéne pravomoc rozhodovat spor iba v rozhodcovskom
konani, navrhovana Uprava povazuje takéto ustanovenie za neprijatelné, ¢o v8ak nema za nasledok
zruSenie platnosti celej rozhodcovskej dolozky. Spotrebitelovi, ako aj dodavatelovi ostava moznost
rieSit spor v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozky v rozhodcovskom konani, ale spotrebitel méze
svoje prava voci dodavatelovi uplatfiovat nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozky, ale ak
sa tak rozhodne, v ob&ianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude
v zmysle navrhovaného ustanovenia povazovana za neprijatelnu.“ V zmysle tejto dévodovej spravy
je teda predmetna rozhodcovska dolozka podla opravneného v zmysle zakona a neprieCi sa dobrym
mravom, kedZe nebrani diznikovi, aby si svoje prava voci veritefovi uplatnil na prislusnom vSeobecnom
sude. Dalej poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9 CoE/18/2010, v ktorom sa
okrem iného uvadza, ze ,pokial predo diiom 01. 01. 2008 bola uzatvorena uverova zmluva, podla ktorej
diznikom bol subjekt splfiujuci podmienky pre jeho oznaenie za spotrebitela, nie je mozné prava a
povinnosti vzniknuté predo dfiom 01. 01. 2008 z takto uzatvorenej verovej zmluvy posudzovat podla
ustanoveni § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika. ...Pravna dovolenost, €o rozpor s dobrymi mravmi
méze byt posudzovana len podla Zakona o spotrebitelskych Uveroch, Zakona o ochrane spotrebitela a
Obchodného zakonnika v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy. ...Podla odseku 47 rozsudku Sudneho
dvora EU C-40/08 dodrziavanie zasady efektivity neméze viest k tomu, aby bolo po vnutros$tatnom
sude pozadované, aby nielenze vyvazil procesné opomenutie spotrebitela, ktory nebol oboznameny
SO svojim pravami, ale aby rovnako celkom zastupil Upini necinnost dotyCného spotrebitela, ktory
sa nezucastnil rozhodcovského nalezu, ktory sa tak stal pravoplatnym.“ V dalSom texte opravneny
poukazal na rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 18CoE/924/09 a dalSie rozhodnutia. Na
zaklade uvedeného vyslovil presvedCenie, Ze nenastala ani jedna skuto¢nost uvedena v § 45 ods.
1 Zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovsky rozsudok je vydany podla zakona, neobsahuje
neprijatelnd podmienku, nedochadza tu teda k vymahaniu plnenia v rozpore s dobrymi mravmi a navrh na
vykonanie exekucie, ako aj ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia je v sulade s pravoplatnym
a vykonatelnym rozsudkom.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu opravneného podané nebolo.

Sudca sudu prvého stupfia nemienil podanému odvolaniu proti rozhodnutiu vydanému za sud vy$Sim
sudnym uradnikom vyhoviet (§ 374 ods. 4 OSP).



Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud vec prejednal podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 OSP) a po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvého stupnia je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit.

Z obsahu spisu vedeného v danej veci nesporne vyplyva, ze exekuéné konanie zacalo dria 20. 08.
2013, kedy bol sudnemu exekutorovi doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, na zaklade
exekucného titulu - rozhodcovsky rozsudok sp. zn. G09090110 zo dna 17. 08. 2012, vydany Stalym
rozhodcovskym sidom zriadenym pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s. Sudny
exekutor dia 27. 08. 2013 dorudil sudu prvého stupha ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie spolu s navrhom na vykonanie exekucie, exekuénym titulom, pinomocenstvom a Zmluvou o
Uvere a dalSich Uverovych produktoch €. 1158717487 zo dfia 06. 09. 2007. Dria 06. 12. 2013 bola na
vyzvu stdu dorugenda Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA
A MEDIACNA, a. s. fotokdpia rozhodcovského spisu sp. zn. G09090110.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupfia spravne vec po pravnej strdnke posudil a svoje
rozhodnutie aj spravne a v dostatonom rozsahu odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na ustanovenie § 219
ods. 2 OSP sa v oddvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni Gu¢innom v Case zaCatia exekuéného konania,
sud preskuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuc€ného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podra § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na
exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon
rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku€né konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,
b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje uUc€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivhe nemozné, prdvom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 citovaného zakona sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na
exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v
rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti povazuje za potrebné uviest, Zze NajvysSi sud Slovenskej
republiky uz v uzneseni z 13. oktdbra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3 z roku 2012 pod por. &. 46 zaujal
stanovisko, ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal pritom z jednotného nazoru sudne;j
praxe, ze uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sidneho exekutora
na vykonanie exekucie, sa exekuény sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem iného
zaobera tym, Ci rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade
so zakonom, t.j. €i bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a &i z hladisk zakotvenych v
prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formalnej (z



pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej
(z aspektu obsahovych néalezitosti rozhodnutia - jednak urc€itosti, zrozumitelnosti a presnosti oznacenia
subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat).

Exekucny sud je teda uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie opravneny posudit, ¢i opravnenym oznaceny exekucny titul
(ne)bol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom, ze ak exekucny
titul vydal organ, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie nicotné, nevyvolavajuce ziadne
pravne Gginky. Takéto rozhodnutie nespifia predpoklad materiainej vykonatelnosti (zavaznosti) a na jeho
zaklade nemozno preto viest nuteny vykon rozhodnutia. Osobitost’ postavenia rozhodcovského sudu
spociva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej
zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy
medzi zmluvnymi stranami, a to &i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Ak teda
pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud
ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku okrem iného zistovat rozpor exekuéného titulu
so zakonom, t.j. aj to, Ci bol vydany organom s pravomocou na jeho vydanie, je logické, ze exekucny
sud musi pri tomto zistovani posudit nielen to, €i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami
vbbec uzavreta, ale aj to, €i bola uzavreta platne. Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu vec prejednat a rozhodnut; absolutna neplatnost
pravneho ukonu ma za nasledok, akoby pravny ukon nebol nikdy uzavrety (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 29. januara 2013, sp. zn. 4Co 31/2013).

Z vys8ie uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze exekuény sud, ktory kona o]
navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok skutkovych a
pravnych poznatkov, je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku opravneny uz v stadiu
rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu
(ex offo) skimat, €i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekucny
sud zisti, Ze prdvomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy,
prislucha mu pravo vyvodit’ v8etky désledky vyplyvajuce z prisludnych pravnych predpisov pre to, aby
zmluvna strana nebola uvedenou doloZkou viazana.

K samotnému zaveru sudu prvého stupria v suvislosti s rozhodcovskou doloZzkou (jej
prijatelnosti, a teda platnosti) treba uviest, Ze rovnako ako sud prvého stupifa, aj odvolaci sud posudil
rozhodcovsku dolozku ako neprijatefni podmienku spotrebitel'skej zmluvy a s poukazom

na ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika (U€innom v Case uzavretia Zmluvy) tym absolutne
neplatnd zmluvnu podmienku obsiahnutu v spotrebitelskej zmluve, nakolko celkom zjavne spOsobuje
znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela.
Podstatnou z hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto dojednania je skutoCnost, Ze tato
podmienka nebola so spotrebitefom individualne dojednana a celkom zjavne nemal spotrebitel realnu
moznost obsah predloZenej formularovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani
vylugit.

Odvolaci sud dodava, Ze aj ked v €ase uzavretia zmluvy medzi neprijatefnymi podmienkami v
Obcianskom zakonniku nebolo zahrnuté také ustanovenie, ktoré sa dotyka rozhodcovskej dolozky,
nakolko uvedené ustanovenie bolo doplnené az zakonom ¢&. 568/2007 Z. z. u€innym od 1. januara
2008, bolo potrebné uzatvorit rozhodcovsku dolozku tak, aby bola v silade s ustanovenim § 53 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla § 4 ods. 1, 2 a 3 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva méze mat
formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta
v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta
telefaxom alebo pomocou inych telekomunikacnych zariadeni, ktoré umoznuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie os6b, ktoré ju dohodli. Nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovske;j



zmluvy mozZno nahradit’ vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom najneskor do zacatia
konania o veci samej v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu.
Obsahom zapisnice je rozhodcovska zmluva podla § 3.

Odvolaci sud v sulade s judikatirou Najvyssieho sudu SR (3Cdo/146/2011, 6Cdo/143/2011) poukazuje,
Ze na platnu existenciu rozhodcovskej dolozky je potrebné splinit okrem inych aj podmienku pisomnej
formy. Ma za to, ze pisomna forma rozhodcovskej dolozky, ktora je obsiahnuta v bode 5.38 Obchodnych
podmienok uverovych produktov (verzia 2/2006), nie je splnena. V zmysle ustanovenia § 4 zak. ¢.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy
alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymennych listoch, ktoré umozfuju zachytenie
obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznadenie osob, ktoré ju dohodli. Uprava obsiahnuta v zakone &.
244/2002 Z. z. o uprave formy rozhodcovskej zmluvy je v § 4 striktna, bez moznosti extenzivneho
vykladu, z €oho vyplyva, ze formalna podmienka pisomnej formy v danom pripade dodrzana nebola.
Odvolaci sud mal za to, ze z Obchodnych podmienok Uverovych produktov je zrejmé, ze rozhodcovska
dolozka nespifia naleZitosti, ktoré vyzaduje zakon, nakolko nedoslo k podpisu uvedenych obchodnych
podmienok obidvoma sporovymi stranami, ¢im rozhodcovska dolozka zalozena nebola. Na platné
zalozenie rozhodcovskej dolozky nestaci iba ustanovenie v zmluve o tom, Ze ,v ostatnom urluju
obsah Zmluvy o Uvere OP a Sadzobnik poplatkov®. V danom pripade nie je mozné posudit ani to,
¢i obchodné podmienky Uverovych produktov boli skuto€ne neoddelitelnou sicastou zmluvy o Uvere
a boli s fou technicky spojené, av8ak ani z ich samotného technického spojenia by nebolo mozné
vyvodit' zaver, Ze obsahuju nepochybny prejav véle U€astnikov zmluvy, Ze sU s nimi oboznameni a
¢i s nimi suhlasia. Zmluvné strany musia bezpodmieneéne s obchodnymi podmienkami obsahujucimi
rozhodcovsku dolozku vyjadrit’ stuhlas a na to, aby boli pre zmluvné strany zavazné, zakon vyzaduije,
aby boli stranam uzatvarajucim zmluvu o Uvere zname alebo aby boli prilozené k navrhu zmluvy
a podpisané obidvomi zmluvnymi stranami. V pripade sporu je potrebné predpokladanu znalost
obchodnych podmienok preukézat. Standardna rozhodcovska dolozka mé byt spravne uvedena priamo
v konkrétnej zmluve ako jej ¢lanok alebo ustanovenie.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov namietky opravneného uvedené v odvolani povazoval za
neopodstatnené a ma za to, Ze predmetny exekucny titul je v rozpore so zdkonom, nakolko exekuény
titul bol vydany organom bez pravomoci na jeho vydanie. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia v zmysle § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



