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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyfiou JUDr. Lubicou Bundzelovou v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeny AK:
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, proti odporcovi: Q. Z., W.. XX.XX.XXXX, F. S.
XXX, o zaplatenie 364,55 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 32,61 Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 14,99 Eur od 6.1.2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 15,12
Eur od 4.2.2011 do zaplatenia a vo vyske 9 % zo sumy 2,50 Eur od 4.4.2011 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela o zaplatenie istiny vo vySke 188,- Eur spolu s 9 %-nym rocnym urokom z
omeskania zo sumy 188,- Eur od 4.1.2012 do zaplatenia zamieta.

Vo zvy3nej Casti sud konanie zastavuje.

Sud urCuje, Zze zmluvna podmienka dojednand v ¢lanku 3 zmluvy o pripojeni a dodatku k zmluve o
pripojeni, X. XXXXXXXXXXXXXXXX ,V pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika
(najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1, alebo 2 tohto dodatku alebo v ¢lanku 3 bod 3.4 alebo 3
bod 2.5, alebo v €lanku 5 bod 5.2 pism. A-C VSeobecnych podmienok MAI a naslednej deaktivacie sluzby
je ucastnik povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vyske uvedenej tabulke &islo 1 tohto dodatku. V pripade
ziadosti u€astnika o deaktivacii sluzby, alebo ukonéeni zmluvy o pripojeni, alebo tohto dodatku v zmysle
bodu 2 tohto dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajicej vety splatna okamihom dorucenia
ziadosti ucastnika podniku.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Galanta dria 20.12.2013 domahal toho, aby
sud zaviazal odporkynu na zaplatenie sumy 364,55 Eur s urokmi z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo
sumy 14,99 Eur od 06.01.2011 do zaplatenia, vo vySke 9% ro€ne zo sumy 15,12 Eur od 04.02.2011
do zaplatenia, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 2,50 Eur od 04.04.2011 do zaplatenia a 9% ro¢ne zo sumy
331,94 Eur od 04.01.2012 do zaplatenia, neskér svojim podanim zo dfia 02.12.2013 ziadal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy vo vySke 220,61 Eur, s irokmi z omeskania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 14,99 Eur od 6.1.2011 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 15,12 Eur od 4.2.2011 do zaplatenia,



9 % ro€ne zo sumy 2,50 Eur od 4.4.2011 do zaplatenia a 9 % ro¢ne zo sumy 188,- Eur od 4.1.2012 do
zaplatenia a vo zvy3nej €asti zobral navrh spat.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze spol. Slovak Telekom, a.s. ako postupca a navrhovatel ako postupnik
uzatvorili zmluvu o postupeni pohlfadavok predmetnom ktorej bol odplatny prevod pohladavky na
navrhovatela vratanie pohfadavky voci odporcovi vedeného pod €. XXXXXXXXXX. Odporca ako
zaujemca uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle ustanov.
§ 43 zakona 610/2003 zmluvy o elektronickych komunikaciach zmluvu o pripojeni. Predmetom
bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi.
Na zaklade predmetnej zmluvy poskytoval pravny predchodca navrhovatela od ucinnosti zmluvy
sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil odporcovi uskuto€fiovat a prijimat hlasové hovory
prostrednictvom prideleného tel. Cisla, udrziaval telekomunikacnu siet nepretrzite v prevadzkovom
stave, poskytoval odporcovi servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle zmluvy a V.O.P. Odporca sa
zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie a to najma uskutoéfiovat a prijimat hlasové
hovory prostrednictvom prideleného tel. Cisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v
aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Povinnostou odporcu bolo zaroven aj to, ze
v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti je povinny uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola
dohodnuta v zmluve/dodatku o pripojeni. Uselom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie
zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela,
ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti,
alebo v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela. V uvedenom pripade je teda odporca
sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne ur€ené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o pripojeni,
resp. dodatku k zmluve o pripojeni a V.O.P. a to povinnost uhradzat cenu za poskytnuté sluzby a
povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti. Zaroven poukazal na rozsudok KS v
PreSove zo dnha 19.3.2013, ¢.k. 9C0/31/2012-157. Poukazal na to, Ze odporca sa zaviazal uhradit
pravnemu predchodcovi navrhovatela zmluvni pokutu a to pri kumulativnom splneni podmienok:
Odporca porusi ur¢ené povinnosti a to najma povinnost riadne a v€as platit cenu sluzieb podla
zvoleného programu sluzieb a iné povinnosti uvedené vo V.O.P a pravny predchodca navrhovatela po
poruseni povinnosti odporcu vyplyvajucich zo zmluvy a dodatku pristupi k vypojeniu SIM karty. V zmysle
V.0O.P. méze pravny predchodca navrhovatela odstupit od zmluvy (a tym vypojit SIM kartu poskytnuti
odporcovi) len v taxativne uvedenych pripadoch. Siroké a demonstrativne vymedzenie povinnosti
odporcu porusenie ktorych zaklada pravo navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty je konkretizované
dalSou podmienkou, ktorou je nasledné vypojenie SIM karty. K vypojeniu SIM karty m6ze dojst’ len
na zaklade taxativne vymedzenych podmienok. Pokial ide o vySku uplatnenej zmluvnej pokuty dalej
uviedol, Ze tuto si uplatfiuje len do vysky Standardnej ceny mobilného telefénu, ktory mu bol poskytnuty
za zlavnenu cenu, ked pravny predchodca navrhovatefla poskytol odporcovi telekomunikacné zariadenie
LEADTEK USB MODEM za cenu 1 Eur s DPH, priom Standardna cena tohto zariadenia v Case
uzatvorenia zmluvy o pripojeni s dodatkom bola 189,- Eur. Teda hodnota dotacie pravneho predchodcu
navrhovatela do kupy tohto tel. zariadenia bola 188,- Eur.

Pravny predchodca navrhovatefa poskytol odporcovi sluzby a ich cenu vy islil v zmysle zmluvy a
aktualneho cennika faktdrami nasledovne:

Fakturu &. XXXXXXXXXX, splatna dria 3.4.2011 znejuca na sumu 2,50 Eur, faktiru &. XXXXXXXXXX,
splatna dia 3.1.2012, znejuca na sumu 331,94 Eur, fakturu &. XXXXXXXXXX, splatna dna 3.2.2011,
znejuca na sumu 15,12 Eur a faktaru €. 7011670724, splatna dfia 5.1.2011 znejuca na sumu 14,99 Eur.

Navrhovatel si zaroven uplatriuje aj Uroky z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 OZ.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil, preto sud konal a rozhodol
v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o pripojeni a dodatkom k zmluve
o pripojeni, faktirou €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, 7011670724, 7102599175, vSeobecnymi



podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb spoloénosti T-
Mobile Slovensko, ako i dal§im naleZitym obsahom spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

Odporca ako zaujemca uzatvoril so spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. zmluvu o pripojeni. Predmetom
bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela, ked odporca
sa zaviazal riadne odoberat’ sluZzbu a platit za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom
cenniku. Podla dodatku k zmluve o pripojeni EUI 0030040200010617 v tabulke &. 1 bola dohodnuta
zmluvna pokuta vo vySke 10.000,- Sk (331,94 Eur), v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany
ucastnika.

Slovak Telekom a.s. vystavil odporcovi nasledovné faktury: faktaru €. 7102599175, splatna dria 3.4.2011
znejuca na sumu 2,50 Eur, fakturu €. 7112673465, splatna diia 3.1.2012, znejaca na sumu 331,94 Eur,
faktaru €. 7100453250, splatna dria 3.2.2011, znejuca na sumu 15,12 Eur a faktaru €. 7011670724,
splatna dna 5.1.2011 znejuca na sumu 14,99 Eur.

Odporca diznd sumu navrhovatelovi do dnesného dfia neuhradil.

Podla ¢lanku 3 Dodatku k zmluve o pripojeni je dojednané, Ze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti
zo strany ucastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1, alebo 2 tohto dodatku alebo v ¢lanku
3 bod 3.4 alebo 3 bod 2.5, alebo v €lanku 5 bod 5.2 pism. A-C VSeobecnych podmienok MAI a naslednej
deaktivacie sluzby je ucastnik povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vyske uvedenej tabulke €islo 1 tohto
dodatku. V pripade ziadosti u¢astnika o deaktivacii sluzby, alebo ukon€eni zmluvy o pripojeni, alebo
tohto dodatku v zmysle bodu 2 tohto dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajicej vety splatna
okamihom dorucenia ziadosti t¢astnika podniku.

Medzi spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. a spolo¢nostou BL Telecom debt, s.r.o. bola uzavreta zmluva
o postupeni pohladavky dria 24.06.2013, ked predmetom postupenia bola i pohladavka vo&i odporcovi.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, U€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 76 ods. 12 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni platnom a
uc¢innom v rozhodnej dobe, vztahy, ktoré podla doterajSich predpisov ( teda aj podla zakona &.
195/2000 Z.z. o telekomunikaciach) vznikli do 31. decembra 2003 medzi prevadzkovatelmi verejnych
telekomunikaénych sieti a poskytovatelmi verejnych telekomunikaénych sluzieb na jednej strane a
uzivatefmi na strane druhej, povazuju sa za zmluvy o pripojeni podla tohto zakona.



Podla § 43 ods.1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni platnom a u€innom v
rozhodnej dobe, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni platnom a u¢innom
v rozhodnej dobe, podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa
sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods.3 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni platnom a u¢innom
v rozhodnej dobe, zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,
b) dohodou u¢astnikov zmluvy,

¢) odstipenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 43 ods.5 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni platnom a u¢innom
v rozhodnej dobe, podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u¢astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poziadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZznuje podniku kontrolu jej pouzivania,
e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, k ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelnd; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.



Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urc€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve 16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze medzi spolo€nostou Slovak Telekom a.s. a
odporcom vznikol zavazkovy pravny vztah, a to zo zmluvy o pripojeni i s dodatkom v zmysle § 43 ods. 1
zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Na zaklade zmluvy a dodatku bola odporcovi
poskytovana verejna komunikacna sluzba v sulade s dojednanymi podmienkami a za cenu podla platne;j
tarify poskytovatela, ktoré sluzby boli odporcovi vyuctované faktirou ¢. 7102599175, splatnou dfa
3.4.2011 znejucou na sumu 2,50 Eur, fakturou €. 7100453250, splatnou dfa 3.2.2011, znejucou na sumu
15,12 Eur a fakturou €. 7011670724, splatnou dria 5.1.2011 znejicou na sumu 14,99 Eur. Odporkyfia si
nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby, ktoreé jej boli vyuctované
vysSie uvedenymi faktdrami a kedze pohladavka pravneho predchodcu navrhovatela voci odporkyni
bola postupena zmluvou o postupeni pohfadavok na navrhovatela, sud vzhlfadom na uvedené povazuje
narok navrhovatela v Casti, v ktorej navrhu vyhovel (2,50 Eur + 15,12 Eur + 14,99 Eur = 32,61 Eur) za
dovodny.

Sud v sulade s vySSie citovanym ustanovenim priznal navrhovatelovi i uplatnené Groky z omeskania
vo vySke 9% rocne z priznanych sum a to odo dna nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur,
kedy sa odporca dostal do omeskania, ked vySku urokov z omeskania si navrhovatel uplatnil v sulade
s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z..

Pravny predchodca navrhovatela odporcovi vyuctoval aj faktiru €. 7112673465, splatnu dfia 3.1.2012,
znejucu na sumu 331,94 Eur. Pritom i8lo o vyuétovanie zmluvnej pokuty, ktorej dévodnost navrhovatel
zdbvodnil uz vyssie.

Pravny vztah zaloZeny predmetnou zmluvou medzi pravnym predchodcom navrhovatela, ktory pri
uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej Cinnosti
ako dodavatelom v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a ako podnikom v zmysle § 43 cit. zak.
€. 610/2003 Z.z. a na druhej strane odporcom, ktory pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti a bol teda spotrebitefom zmysle
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, je spotrebitelskym vztahom a predmetna zmluva o pripojeni je
zmluvou spotrebitelskou. V ddsledku toho bolo na dany vztah nevyhnutné aplikovat' vSetky ustanovenia
tykajuce sa ochrany spotrebitela v zneni u€innom v Ease uzavretia predmetnej zmluvy.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni U€innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). Ust.
ods. 1 sa nevztahuje podla ods. 2 iba na predmet pinenia alebo cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnitich obsah. V ods. 4 potom zakonodarca demonstrativne vymenuva, ktoré ustanovenia uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povazuji za neprijatelné podmienky. Medzi ne novelou Obcianskeho
zakonnika zak. €. 568/2007 Z.z. s uc€innostou od 1.1.2008 bolo zakotvené pism. k) v zmysle ktorého
za neprijatelnd podmienku sa povazuje i ustanovenie, ktoré pozaduje od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim tohto zavazku.
Podla ods. 5 cit. § 53 Obcianskeho zakonnika v uvedenom zneni, neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Predmetna zmluva o pripojeni spolu s dodatkom je spotrebitelskou zmluvou, pricom do zmluvy a jej
dodatku sa dopisovali iba Udaje individualizujuce spotrebitela a nim vybrany mobilny telefon resp.
koncové zariadenie, ucastnicky program a sluzby. Odporca ako spotrebitel mal sice zrejme moznost
oboznamit' sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohol



ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedenej zmluve a dodatku, preto s poukazom na
cit. ust. § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika i €l. 3 bod 2 smernice, nemozno povazovat za individualne
dojednané. Je nesporné, Ze odporca ako spotrebitel nemal Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah
vopred dodavatelom navrhnutych a v predloZzenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej
pokute. Mohol iba zmluvu ako celok odmietnut’ alebo ju prijat a podrobit’ sa teda tak i dodavatelom
nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. Dékazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvne;j
pokute bolo individualne dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika (i ¢€l. 3
bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS), bolo na navrhovatelovi ako dodavatelovi. Navrhovatel ale v konani
individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal a preto bolo nevyhnutnym v sulade s ust. § 53
ods. 3 Obcianskeho zakonnika predmetnu zmluvnu podmienku nepovazovat za individualne dojednana.

Zmluva o pripojeni a dodatok k zmluve o pripojeni je teda spotrebitelskou zmluvou uzatvorenou ako
zmluvou typovou, podla predtlaeného formulara, s ktorou mal sice odporca ako spotrebitel moznost sa
oboznamit, ale nemal moznost menit obsah dojednanych zmluvnych podmienok, preto sud pristupil k
preskumaniu dojednanej podmienky v ¢asti dohodnutej zmluvnej pokuty v €l. 3, podla ktorej sa ucastnici
dohodli, ze ak odporca porusi niektord z povinnosti podla dodatku, zavazuje sa uhradit zmluvnu
pokutu vo vyske 331,94 Eur. Pravny predchodca navrhovatela ponuka svoje sluzby spotrebitelom
prostrednictvom Standartnych zmldv, ktoré mal vopred pripravené a v ktorych spotrebitel nemohol
zmluvné podmienky upravit. V €asti zmluvnej pokuty tuto ziada zaplatit od spotrebitela v pausalnej vyske
bez ohladu na to, o aké zmluvné porusenie pdjde a hrozba pokuty existuje pri akomkolvek poruseni,
takze zmluvné pokuty neobchadza ani aspekt neurcitosti. | ked navrhovatel uvadza, ze odporca
sa zaviazal uhradit prdvnemu predchodcovi zmluvnu pokutu pri kumulativnom splneni nasledovnych
podmienok: Odporca porusi urené povinnosti a to najma povinnost riadne a v€as platit cenu sluzieb
podla zvoleného programu sluzieb a iné povinnosti uvedené vo V.O.P a pravny predchodca navrhovatela
po poruseni povinnosti odporcu vyplyvajucich zo zmluvy a dodatku pristlpi k vypojeniu SIM karty,
nemozno vzhfadom na dojednanie povedat, ze dojednanie je urcité najma s ohladom na postavenie
spotrebitela. Sud v8ak poukazuje na to, Ze navrhovatel napriek v3etkému nepreukazal, ze pravny
predchodca navrhovatela pristupil k vypojeniu SIM karty ako jednej z podmienok moznosti ulozenia
zmluvnej pokuty.

Z obsahu zmluvy i jej dodatku vyplyva, Ze odporca ako spotrebitel zakupil od navrhovatela ako
dodavatela koncové telekomunikacné zariadenie za zvyhodnenu cenu. Pokial v3ak navrhovatel
argumentoval zvyhodnenou kupnou cenou telekomunikaéného zariadenia a hodnotou ,benefitu®, je
potrebné uviest, Ze zo Ziadneho ustanovenia zmluvy o pripojeni a dodatku k zmluve nevyplyva povinnost
odporkyne splatit’ pravnemu predchodcovi navrhovatela zvyhodnenu kupnu cenu telekomunikaéného
zariadenia. Bolo len obchodnou politikou pravneho predchodcu navrhovatela, Ze predaval mobilné
telefony za nizSiu ako skuto€nu (trhovu cenu) a rozdiel medzi skutocnou (trhovou) a zvyhodnenou
cenou je tak vysledkom konsenzu medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporkyfiou.  Av3ak
i po zohladneni tychto vyhod ziskanych na zaklade predmetnej spotrebitel'skej zmluvy odporcom ako
spotrebitelom, dojednana zmluvna pokuta ako sankcia za porusenie zmluvnych povinnosti odporcom
ako spotrebitefom je neprimerane vysoké v dosledku €oho je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a
preto neplatna.

Je tomu tak predovSetkym preto, Ze vyZaduje od spotrebitefla, aby zaplatil dojednanu zmluvnu pokutu v
stabilnej vyske 331,94 Eur bez ohladu na to kedy déjde k ukon&eniu predmetnej zmluvy, &i na podiatku
viazanosti alebo bezprostredne pred jej skonCenim. Je totiz potrebné predpokladat, Ze vzhlfadom
na kupnu cenu za telekomunika&né zariadenie zariadenie 1,00 Euro musi byt skuto¢na cena tohto
zariadenia fakticky zaplatena spotrebitefom postupne v cenach poskytnutych sluzieb a garantovat
tak navratnost' prostriedkov investovanych do zlavy telefénu, s prihliadnutim na to, Ze navrhovatel
ako dodavatel je podnikatefom, ktory podnika za u€elom vytvarania zisku. Z toho potom vyplyva, Ze
pri pred€asnom ukon&eni vztahu na zadiatku viazanosti je ujma na strane dodavatela nesporne a
neporovnatelne vy3Sia ako na konci viazanosti. Z tohto hladiska dojednanie rovnakej zmluvnej pokuty
za poruSenie povinnosti spotrebitefom v priebehu celej doby viazanosti je rozhodne neprimerané.
Obdobne sud povazoval za neprimerané dojednanie stabilnej fixnej zmluvnej pokuty za poruSenie
zmluvnej povinnosti spotrebitela zaplatit' za poskytnuté sluzby, ktoré nie je zavislé od vySky diZnej sumy,
v désledku €oho je potom spotrebitel povinny uhradit vysokd zmluvnu pokutu 331,94 Eur, teoreticky i v



pripade, ak bude dodavatelovi dIZit iba 1 cent. Dojednanie o zmluvnej pokute je preto i z tohto hladiska
rovnako neprimerané.

Neprimeranost sankcie sa teda prejavuje osobitne v spojeni s Casovym aspektom, kedze spotrebitel je
viazany rovnakou vysSkou zmluvnej pokuty bez ohladu na to, €i dojde k poruSeniu zmluvnej povinnosti
na zaciatku alebo konci doby viazanosti (odkaz na Rozsudok KS v PreSove sp.zn. 6Co/113/2010). Sud
musi brat do Uvahy pri vyhodnocovani neprijatelnej zmluvnej podmienky aj ostatné zmluvné podmienky
a okolnosti, za ktory je zmluva uzavreta (€l. 4 ods. 1 Smernice, § 41 Obcianskeho zakonnika). Zmluvna
pokuta vzhladom na uvedené spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
slabSej zmluvnej strany.

Sud udava i tu skutocnost, Ze z predlozenej zmluvy o pripojeni a dodatku k nej nie je zrejmé kedy presne
bola zmluva uzatvorena (da sa vsak identifikovat skuSobna doba). Rozhodujluce vSak je, ze zmluvna
pokuta v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca véra
a subjektivny postoj zmluvnych stran. Sud preto aj z dévodu neprijatelnej zmluvnej podmienky v Casti
zmluvnej pokuty a prislusenstva k nej, navrh v tejto ¢asti zamietol a zaroverni s ohfadom na ust. § 153
ods. 3 a4 O.s.p., vyslovil vo vyroku tohto rozhodnutia jej neprijatelnost.

Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud nepriznal navrhovatelovi zmluvna pokutu, hoci si ju uplatnil iba vo
vyske ,hodnoty dotécie do kupy telefénneho zariadenia“, kedZe je neprijatefnou zmluvnou podmienok
ako celok.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konania zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Navrhovatel zobral svoj navrh v &asti o zaplatenie sumy 143,94 Eur spolu i s prisluSenstvom z tejto sumy
spat, sud preto vzhladom k jeho dispoziénému pravu konanie v tejto Casti zastavil.

Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p., ked v prevaznej miere
mala Uspech odporkyna (85%), uspech navrhovatela vzhladom k pomeru zalovanej sumy (220,61 Eur)
a sumy priznanej (32,61 Eur) bol 15%, Cize v kone€nom désledku mala uspech v konani odporkyna
(85% - 15% = 70%). Preto pravo na nahradu trov konania ma odporkyna. V €asti, kde sud konanie
zastavil, rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., nakolko navrhovatel zavinil, Ze bolo konanie
zastavené v Casti, kde bezddvodne zobral svoj navrh spat, preto taktieZ ma odporkyria pravo na nahradu
trov konania. Nakolko si vSak odporkyna trovy konania neuplatnila a ani zo spisu jej Ziadne nevyplyvaju,
sud o trovach konania rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v §221 ods.1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatefné sidne rozhodnutie, méze
opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov.



