Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co0/593/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3713201678

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Zimova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3713201678.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., Pajstanska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613
843 proti odporcovi: E. R., nar. XX XX.XXXX, t.€. trvaly pobyt mesto H., o zaplatenie 1.660,87 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna
12. februara 2014, ¢.k. 8C/4/2014-72, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom vyhovel v celom rozsahu navrhu a odporcu zaviazal k zaplateniu
istiny 1.660,87 eur spolu s prislusnym drokom z omeSkania. Splnenie ulozenej povinnosti povolil v
splatkach po 15 eur mesaéne. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze navrhovatelovi nahradu trov
konania nepriznal.

Vo vyroku o veci samej zaviazal okresny sud odporcu k plneniu titulom dlhu z Gveru podla §
497 Obchodného zakonnika, ktory odporcovi poskytol pravny predchodca navrhovatela (Slovenska
sporitelfia, a.s.). Priznané plnenie povolil okresny sud plnit' v splatkach, pretoze na strane odporcu
prihliadol na zarobkové a majetkové pomery. Odporca je bezdomovec bez pravidelného prijmu a
privyraba si iba v ramci aktivaénych prac. S plnenim dlhu v splatkach suhlasil aj navrhovatel.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. a v celom rozsahu
uspeSnému navrhovatelovi, ktory by mal inak pravo na plnd nahradu trov konania podla § 142 ods. 1
O.s.p. ndhradu trov konania nepriznal, pretoze zistil ddvody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud
vynimo¢ne nemusi nahradu trov celkom alebo scasti priznat. Za dévody hodné osobitného zretela
povazoval okresny sud majetkové a zarobkové pomery odporcu. Ten mé vazne existenéné problémy,
nema ani len stéle obydlie a je nezamestnany. Naviac sa v konani spraval zodpovedne, dlh uznal, a preto
nemuseli byt vykonané iné ukony pravnej sluzby ako tie, ktoré boli vykonané ku diu podania navrhu.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatefl, a to do asti vyroku o
trovach konania. Ten ziadal zmenit tak, ze odporcovi bude ulozené zaplatit aspori nahradu trov konania
spocivajucu v sudnom poplatku zaplatenom navrhovatelom vo vyske 99,50 eur. Uviedol, Ze si je vedomy
socialnej a majetkovej situacie odporcu, a preto suhlasil s aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.
na rozhodnutie o trovach konania, av8ak nie v celom rozsahu trov konania, ktoré navrhovatelovi vznikli.
Navrhovatel suhlasil s nepriznanim nahrady trov pravneho zastipenia, no ziadal, aby sud zaviazal
odporcu k zaplateniu nahrady sudneho poplatku, pretoze tento musel navrhovatel vynalozZit' aby sa
domohol svojho prava, kedZe odporca na vyzvy na dobrovolné splnenie dlhu Ziadnym spdsobom
nereagoval. Navrhovatel tak bol nateny uplatnit’ pravo na sude, a teda aj zaplatit' sudny poplatok.



Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu dévodov
odvolania a zistil, Ze je potrebné rozhodnutie okresného sudu potvrdit, pretoze je vo vyroku vecne
spravne (ust. § 219 ods. 1 O.s.p.). Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 1 a
ods. 2 O.s.p., podla ktorych mozno v tejto veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. umozfiuje sudu vo vynimoénych pripadoch eliminovat tvrdost
rozhodnutia, ktoré by inak v sudenej veci prichadzalo do Uvahy podfa inych ustanoveni O.s.p. o nahrade
trov konania, a to tym, ze uc€astnikovi, ktorému by inak nahrada trov konania patrila, tuto sud celkom,
alebo scasti neprizna. Samotné ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. nerozliSuje, z oho pozostavaju trovy
uCastnika, ktoré by inak mali byt priznané. Umoznuje nepriznat’ trovy konania vSeobecne, teda tak
sudny poplatok, ako aj trovy pravneho zastupenia a vSetky ostatné trovy prichadzajlice do Uvahy podla
§ 137 O.s.p. Potrebu rozliSovat pévod trov UCastnika pri aplikacii ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.
nemozno dovodit ani jeho vykladom. Na strane Ucastnika, ktorému by inak nahrada trov konania patrila,
je désledkom nepriznania nahrady trov podla § 150 ods. 1 O.s.p. dovoleny zasah do jeho majetkovej
sféry. Naklady, ktoré vynalozil na trovy konania, musi totiz znasat sam, aj ked by ich inak bez pouzitia
ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. mohol dostat nahradené. Niet pritom dévodu rozliSovat, €o tieto naklady
tvori. Pokial u€astnik Ziada nahradu trov pravneho zastupenia (ako tomu bolo aj v tomto pripade),
je potrebné predpokladat, Zze sam ma povinnost ich uhradit. Inak by sa o trovy pravneho zastipenia
na jeho strane jednat nemohlo. Nenahradenie sudneho poplatku ako aj nenahradenie trov pravneho
zastupenia, pripadne i dalSich trov konania na zaklade pouzitia ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., ma tak
vzdy totozny (nepriaznivy) dopad na majetkovu sféru ucastnika, ktorému by inak nahrada trov konania
patrila, a preto niet ddvodu z pohladu tohto u€astnika rozliSovat, povod nepriznanych trov konania. Aj v
pripade Ciastoéného nepriznania nahrady trov konania podfa ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. prichadza
do uvahy skor nepriznanie istého rozsahu vsetkych trov konania ako ich selekcia podla druhu.

Vzhladom na uvedené nie je dany dbévod na navrhovatefom poZadovanu zmenu napadnutého
rozhodnutia a pri pomeroch odporcu bolo namieste nepriznanie nahrady trov konania v celom rozsahu.
Napadnuté rozhodnutie okresného sudu bolo preto vo vyroku vecne spravne a z tohto dévodu krajskym
sudom potvrdené.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



