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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu Z. F., D.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. Z., B.
XXXX/XX, pravne zastupeného advokatom JUDr. Jifim Martausom, so sidlom v Lipt. Mikulasi, M. PiSuta
936/16, proti zalovanému v I. rade F. S., trvale bytom S. U..C.W., C. XXX/XX, pravne zastipenému
advokatom JUDr. Petrom Jangim, so sidlom v Lipt. Mikulasi, Garbiarska 695 a proti zalovanému v II.
rade A. G., H. N. M. XXX, v konani o zaplatenie 66.387,33 eur s prislusenstvom, samosudkyrou JUDr.
Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

I. Zalovani st p o v in n i spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu 46.387,83 eur spolu
s urokom z omesSkania 8,5 % roCne z istiny 66.387,83 eur za ¢as od 06.12.2007 do 25.08.2009,
s urokom z omesSkania 8,5 % roCne z istiny 61.387,83 eur za ¢as od 26.08.2009 do 16.09.2009,
s urokom z omesSkania 8,5 % roCne z istiny 55.387,83 eur za ¢as od 17.09.2009 do 30.09.2009,
s urokom z omeSkania 8,5 % ro€ne z istiny 51.387,83 eur za ¢as od 01.10.2009 do 12.10.2009, s
urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne z istiny 48.887,83 eur za ¢as od 13.10.2009 do 06.11.2009, s urokom
z omeSkania 8,5 % rocne z istiny 48.387,83 eur za ¢as od 07.11.2009 do 12.11.2009, s urokom z
omeskania 8,5 % ro¢ne z istiny 47.387,83 eur za ¢as od 13.11.2009 do 20.11.2009 a s urokom z
omesSkania 8,5 % ro¢ne z istiny 46.387,83 eur od 21.11.2009 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. O nahrade trov konania rozhodne sud samostatne, po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu okresnému stdu 06.12.2010 doméhal, aby sud Zalovaného
I., zalovaného Il. a Zalovaného Ill. R. G. zaviazal na zaplatenie istiny 66.387,83 eur spolu s urokom z
omeskania 8,5 % rocne z tejto istiny od 06.12.2007 do zaplatenia a s nahradou trov konania s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.
Zalobu odévodnil tym, Zze 05.12.2006 uzatvoril so Zalovanym |. a so Zalovanym Il. pisomnd zmluvu
o pOzi¢ke Ciastky 2.000.000,- Sk, ktoru sa Zalovani zaviazali vratit' v lehote najneskér do 05.12.2007.
Pravost podpisov Zalovanych I. a ll. osvedcila notarka JUDr. Viera Kupcova, so sidlom v Lipt. Mikulasi.
K odovzdaniu predmetu p6zi¢ky doslo 05.12.2006, €o potvrdzuje listina z toho istého dfia oznagena ako
potvrdenie, obsahujuca vlastnoruéné dradne osvedcCené podpisy Zalovanych I. a ll.. Povinnost ru€enia
na seba prevzal Zalovany lll. v pisomnejzmluve o pdZitke. Zalovani svoj dih Zalobcovi napriek viacerym
vyzvam neuhradili ani €iastoéne a kedZe su s jeho plnenim v omeskani, Zalobca si uplatfiuje aj zakonny

urok z omeskania, odo dfa nasledujuceho po splatnosti p6ziCky do zaplatenia.



Tunaj8i okresny sud diia 18.01.2011 vydal platobny rozkaz &. k. 1R0o/1132/2010-15, proti ktorému podal
v zakonnej lehote Zalovany v |. rade odpor odévodneny tym, Ze dlh vogi Zzalobcovi v Zalovanej vySke
66.387,83 eur uhradil v hotovosti od 05.06.2007 do 10.12.2008 sumu 41.167,35 eur (pri odovzdavani
splatok bol pritomny aj Zalovany Il.) a dalej sumu 25.220,48 eur hotovostnymi vkladmi na ucet Zalobcu
(diia 12.01.2009 sumu 2.821,48 eur, dia 23.03.2009 sumu 1.032,- eur, dna 23.03.2009 sumu 20,-
eur, dia 17.04.2009 sumu 1.347,- eur, dna 25.08.2009 5.000,- eur, 16.09.2009 sumu 6.000,- eur, dfia
30.09.2009 sumu 4.000,- eur, dfia 12.10.2009 sumu 2.500,- eur, dfia 06.11.2009 sumu 500,- eur, dfia
12.11.2009 sumu 1.000,- eur a 20.11.2009 1.000,- eur). Navrhol zamietnutie Zaloby uplatniac si pravo
na nahradu trov konania.

Zalovany v Il. rade proti vydanému platobnému rozkazu odpor nepodal. Krajsky sud v Ziline sa v
uzneseni &.k. 8Co/444/2012-200 zo dfia 31.05.2013, pravoplatnym 25.09.2013 nestotoznil s pravnym
nazorom prvostupfiového sudu (rozsudok &.k. 8C/46/2011-138 zo dfia 12.07.2012) o tom, Ze procesné
spologenstvo Zalovanych je v zmysle § 91 ods. 1 Ob¢. sud. por. spolo€enstvom samostatnym. Uviedol
naopak, Ze na strane Zalovanych ide o nerozluéné spoloCenstvo. Pravny zastupca Zalobcu pred
vyhlasenim rozsudku zo dfia 12.07.2012 vzhfadom na nastavSiu procesnu situaciu na pojednavani
10.08.2011 upresnil Zalobca Zalobny petit tak, Ze sa domaha uloZenia povinnosti Zalovanému |. zaplatit
sumu 66.387,83 eur spolu s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne z tejto sumy od 06.12.2007 do
zaplatenia a s nahradou trov konania s tym, Ze plnenim pdvodného Zalovaného v Il. rade na zaklade
platobného rozkazu Okresného sudu Lipt. Mikula$ sp. zn. 1R0/1132/2010 z 18.1.2011 zanika v rozsahu
poskytnutého plnenia povinnost Zalovaného. Vzhladom na neskér (31.05.2013) prezentovany pravny
nazor odvolacieho sudu a formulaciu pévodného petitu dalSia zmena Zaloby, tykajuca sa spbsobu
splnenia zavazku, nebola potrebna (sud nie je viazany tym, i u€astnik navrhuje solidarne zaplatenie
zavazku, alebo jeho zaplatenie tak, Ze plnenim poskytnutym jednym uc€astnikom zanika v rozsahu
poskytnutého plnenia povinnost druhého u&astnika). Odvolaci sud okrem uvedenej procesnej vady
okresnému sudu nevytkol Ziadne iné procesné, skutkové, alebo pravne pochybenie a nenariadil vykonat
iné ako uz vykonané dbkazy.

Zalovany lll. R. G. podas konania dia 03.02.2011 zomrel, &o je preukazané fotoképiou oznamenia o
umrti, vystaveného Mestom Banska Bystrica 04.02.2011. Na zaklade tejto skuto&nosti sud uznesenim
€. k. 8C/46/2011-41 zo dna 05.05.2011, pravoplatnym 24.05.2011 prerusil konanie do pravoplatného
skoné&enia dedi€ského konania po Zalovanom Illl. Nasledne sud rozhodol o pokraCovani v konani
uznesenim ¢. k. 8C/46/2011-52 zo dna 20.06.2011 a uznesenim zo 06.07.2011 &. k. 8C/46/2011-57
ustanovil kolizneho opatrovnika maloletym dedi€om Zalovaného lll., prostrednictvom ktorého maloleti
pravni nastupcovia pévodne Zalovaného lll. podali dfia 13.07.2011 odpor.

Z vysluchu Zalobcu ako u€astnika konania sud zistil, Ze do poZi¢ania pefiazi sa poznal so Zalovanym
F. S. prostrednictvom svojho brata T.S. F., ktory Zije v U.. C.. Zalovany |. oslovil brata Zalobcu s tym,
¢i by mu Zalobca nemohol pozZi¢at peniaze na kupu stavebného materialu na stavbu garazi v Lipt.
Hradku; Zzalobca sa mal podielat’ na zisku z predaja garazi. Stretli sa v Ziline, kde sa o véetkom dohodli.
Vysku p6zicky 2.000.000,- Sk urcil zalovany ., Zalobca €ast’ tychto pefiazi mal a East’ si pozi¢al. Dobu
vratenia pdzicky urcili na zaklade vzajomného sthlasu. Text zmluvy koncipoval p. S.. Zalobca doniesol
pozadovanu hotovost do Lipt. MikulaSa rovno k notarke, vSetko uz bolo pripravené. Peniaze mali byt
vratené v hotovosti po roku, teda do 05.12.2007. Pri notarke boli okrem Zalobcu Zalovany I. aj Zalovany Il.;
nevie, €i notarka bola pritomna aj pri odovzdani pefazi. Aj potvrdenie o prevzati p6zi¢ky bolo nachystané
p. S.. Predtym pozi€iaval p. S. peniaze dva, tri alebo Styrikrat, ale menSie obnosy, radovo tisice. Tieto
peniaze boli vzdy vratené, niektoré v€as, niektoré v omeskani. Pisomnou formou mali uzatvorenu len
tuto jednu jedind zmluvu. VSetky p6zi€ky boli zabezpeené zmenkou; zmenku o zabezpedeni pbzicky

poslal 08.03.2006 na ucet p. S.; nevie dokedy mala byt vratena. Zalovanych vyzyval na vratenie pdZicky
niekolkokrat; dopoc€ul sa o problémoch firmy. Kontaktoval hlavne p. S.. Vklady na uéet v H. su nie
vratenim pozicky, ale splatkami auta. Zalovany |. od mal Zalobcu kupit na stikromné Gcely osobné
motorové vozidlo typu AUDI AB, ktoré mu Zalobca odovzdal v lete 2008. Kupnu cenu Ustne dohodnutu
na 1.500.000,- Sk mal splacat po 100.000,- Sk mesacne, prva splatka mala byt odovzdana uz dalsi
mesiac. KedZe nedoslo k prepisu vlastnictva motorového vozidla a havarijné poistenie bolo zaplatené
do 07.04.2009, Zalobca vyzval zalovaného |. ako uzivatela auta, aby zaplatil aspof poistenie. Preto
17.04.2009 Zalovany |. poslal Zalobcovi 1.347 eur, ktoré v odpore oznacuje za splatku pézicky. Suma
2.821,48 eur ( 85.000,- Sk) zaplatena 12.01.2009 je platbou za 5 ks elektronickych diskov a zimnych



pneumatik, po ktoré p. S. do Ziliny poslal svojho $oféra. Platba vo vyske 1.032 eur z 23.03.2009 je
doplatkom alikvotnej €asti povinného zmluvného poistenia za rok 2008 do aprila 2009. KedZe ju Zalobca
vyratal presne na dni, v ten isty defi poukazal Zalovany aj 20 eur. Je nelogické, aby niekto vracal dva
miliony po 20 eur. Suma 5.000 eur z 25.08.2009 je prvou platbou kupnej ceny motorového vozidla. V
drioch 16.09. a 30.09.2009 poukazal Zalovany 6.000 eur a 4.000 eur z titulu vratenia pdzi¢ky poskytnutej
vo vySke 300.000,- Sk v roku 2006. Platby z 12.10.2009, 06.11.2009, 12.11.2009 a 20.11.2009 vo vyske
2.500 eur, 500 eur a dvakrat po 1.000 eur su doplatkom kupnej ceny motorového vozidla; za rok z nej
teda bolo zaplatenych 10.000 eur. Potom mu p. S., kedZe vozidlo nebolo prepisané, automobil vratil
koncom roku 2009. K prepisu malo ddjst az po zaplateni kupnej ceny. Po vrateni auta sa dohodli, Ze
zaplatena &iastka 10.000 eur je odplata za jeho uzivanie. Na aute bolo Zalovanym |. najazdenych 55.000
km. Zimné kolesa vratené neboli z dévodu odcudzenia. Zalovanym I. a. II. Zalobca poZigiaval 2.000.000,-
Sk ako fyzickym osobam. Nehnutelnost od MIMO TATRY, s.r.o. kupoval asi v maji 2008 za 2,5 miliéna
korun, ktoré boli vyplatené v hotovosti u notara, o Eom je zdznam. Dohoda o spatnom prevode vlastnictva
urobena nebola.

Zalovany |. vypovedal, Ze diia 25.10.2005 doslo k poziéaniu sumy 700.000,- Sk Zalobcom, v marci roku
2006 sumy 300.000,- Sk a v decembri 2006 sumy 1.000.000,- Sk. Dvakrat bola p6zi¢ka poskytnuta
v hotovosti, raz prevodom na ucet. P6ZiCky boli odovzdavané pre firmu MIMO TATRY, s.r.o., v ktorej
podnikal s p. G.. Odovzdaniu pefiazi vzdy predchadzal podpis zmenky vystavenej v jednom vyhotoveni
na tuto pravnicku osobu, ktoré obdrzal zalobca. Pri tretej pdzi¢ke zmenka nebola dostatoéna a Zalobca
chcel, aby bola pbézZi¢ka prepisana na nich ako fyzické osoby. Bola zhotovena aj pisomna zmluva o
pozicke. 18lo o Ustne dohody. Ugelom poziéania pefiazi nebola vystavba garazi, ale bytového domu v
bola pozi¢ana 25.10.2005 v hotovosti v Ziline pri Tescu. Ako tvrdil, peniaze boli poziané na neurgito,
minimalne na dva roky, vlastne na jeden rok. Peniaze boli pozi¢ané do ukonCenia vystavby, ktora mala
trvat 9 az 12 mesiacov. Nebolo dohodnuté ich vratenie naraz, alebo v splatkach. DIznikom bola firma
MIMO TATRY, s.r.0.. Suma 300.000,- Sk bola do¢erpana prevodom na ucet. Pézi¢ka 300.000,- Sk po
zjednoteni bola zaplatena v ramci ukonov, o ktorych hovoril, nebola oddelena od ostatnej pozi€anej
sumy. V decembri 2006 bol pozi¢any zostatok pefiazi 1.000.000,- Sk v hotovosti, ktory prebralon s p. G..
VSetko bolo scelené do jedného celku, zmenka nebola vystavena na firmu, ale na nich dvoch ako fyzické
osoby. Motorové vozidlo AUDI A6 prebral v oktobri 2008 a pri jeho preberani priniesol Zalobcovi 300.000,-
Sk, pritomni boli p. G. a S., bola to zaloha. Ustne sa dohodli, Ze dokial nevyplati kipnu cenu 1.500.000,-
Sk vozidla, za jeho uzivanie bude platit mesa&ne 10.000,- Sk odplatu, ktoru platil pravidelne v hotovosti
alebo prevodom. Kupna cena mala byt zaplatena do aprila nasledujuceho roku. Zimné pneumatiky kupil
zvlast za 50.000,- Sk, ich cenu uhradil. Auto mal kupit' ako fyzicka osoba a prevod vlastnictva v evidencii
mal byt urobeny po zaplateni kipnej ceny. Zakonné poistenie zaplatil za obdobie od oktébra 2008 do
maja 2009. Nemohol na vozidle najazdit 55.000 km. Zakonné poistenie bolo zaplatené tak, Ze firma mala
uzatvorenu ramcovu poistni zmluvu na subor poistenych veci, kde bolo zahrnuté aj toto vozidlo. Platba
havarijného poistenia je jedna zo splatok uvedenych v odpore, méze byt Ze ide o 1.347 eur zaplatenych
17.04.2009. Auto Zalobcovi po vzajomnej dohode vratil v maji 2009. K hotovostnym splatkam pdzicky
v zmysle dohody so Zalobcom po 75.000,- Sk mesaéne dochadzalo ich odovzddvanim bratovi Zalobcu
T. F.. Peniaze odnas3al Zalovany, p. G. a asi dvakrat aj p. G. do predajne hraciek T. F. v Lipt. Hradku.
Predtym boli tieto peniaze ulozené vac&sinou na ucte firmy MIMO TATRY, s. r.o. alebo MIMO spol., alebo
na osobnom u¢te Zalovaného. Takychto splatok urobili 14 alebo 15, T. F. ich prevzatie nepodpisoval.
Iné osoby tam pritomné neboli. K sume 41.167,35 eur, ked on nevie presny pocet splatok dospel tak,
Ze odpocital platby poskytnuté prevodom na u&et. Ku koncu p&zi€¢ku vracali bezhotovostne, lebo to
bolo vyhodnejsie. Na hotovostnych platbach mal zaujem Zalobca. Ugel platby Zalovany neoznadoval,
lebo to nepovazoval za potrebné, mali iné vztahy a bola ind dohoda. Splatka z 12.01.2009 na 2.821,48
eur, ¢o je v prepocte 85.000,- Sk je platbou pézicky 75.000,- Sk a 10.000,- Sk je najom za uzivanie
auta. 23.03.2009 bola zaslana suma 1.032 eur a v ten isty den 20 eur ako doplatok, lebo ked prisli
peniaze, hned ich posielali Zalobcovi. Potvrdenia o spineni dlhu sa od Zalobcu nedoZadoval. Brat Zalobcu
neprejavil volu neprevziat peniaze a nedal najavo, Ze nie je takymto konanim od svojho brata povereny.
Iné peniaze okrem platieb tejto pdzicky bratovi Zalobcu nevyplacal. Splatky pdzi¢ky v obdobi od maja
do jula 2009 neposkytovali, lebo firma bola v platobnej neschopnosti, €o Zalobcovi oznamil telefonicky.
Cislo G&tu vedel od Zalobcu. Okrem Zalobcu a Zalovanych 1. a Il. o tychto finan&nych transakciach nevie
asi nikto.



Svedok T. F. vo svojej vypovedi uviedol, Ze ho Zalovany |. poZiadal o vybavenie penazi u brata na
stavebnu ¢innost. So Zalovanym sa poznaju 10 alebo 12 rokov, v tom &ase boli dobri znami. Potom
oslovil brata, & moéze dat telefonicky kontakt Zalovanému. K odovzdaniu pefiazi do$lo v Ziline, nevie
presny datum, nebol tam pritomny. Od brata vie, Ze iSlo 0 2.000.000,- Sk. Nevie aka bola presna dohoda
o vrateni penazi; keby boli vratené, nie na sude. Nevie &i bola nevratena len ¢ast tychto pehazi, alebo
cela suma. Nema tiez vedomost o tom, &i dohodli odplatu za poZi€anie pefiazi. Brat sa vratenia penazi
domahal, nemohol sa s p. S. spojit. Nema vedomost’ o tom, ¢i medzi Zalobcom a Zalovanym boli dalSie
pbzicky. Pana G. svedok pozna z videnia, pana G. vébec. Svedok od pana S. ani raz neprevzal peniaze.
Automobil AUDI A6 mal nejaky €as p. S., ale bol problém s platenim, tak bolo vratené. Nevie, &i Zalobcovi
Zalovany za auto zaplatil nejaké peniaze. Suma 2.000.000,- Sk podla jeho vedomosti bola vyplatena
naraz, spisali to u notara. Nevie, €i boli presne peniaze vyplatené u notara alebo inde.

Zalovany Il. v pévodnej procesnej pozicii svedka vo svojej vypovedi uviedol, Ze si presné okolnosti
uzatvorenia zmluvy o p&Zicke nepamata. Pan F. peniaze poZzical, splacali mu ich s p. S. mesaéne. Ked
ich chcel Zalobca spat, nemohli mu zaplatit vSetky, preto mu ponukli zabezpeku v podobe zriadenia
tarchy na nehnutelnost v ich vlastnictve. Zalobca s tym nesuhlasil, preto mu tito nehnutelnost previedli.
Peniaze splacali po 75.000,- Sk mesacne tak ako mohli, odnasal ich on, alebo p. S., alebo spolu. Nevie,
¢i po jeho odchode z firmy MIMO TATRY p. S. peniaze nadalej vkladal na ucet, alebo prevadzal. Pévodne
chceli peniaze pozi€at pre firmu MIMO TATRY, aj prva zmluva bola pre tato firmu ako diznika. Pan F. s
takymto postupom nesuhlasil, bola vyhotovena zmluva na Zalovanych ako fyzické osoby. Peniaze boli
odovzdané v hotovosti po €astiach, nie prevodom na Ucet, ale uz si nepaméata ako to bolo. Ma pocit, Ze
raz boli so Zalobcom v Ziline, Ze raz peniaze prebrali spolu s panom S. a raz pan S.. UZ si to nepamata.
Peniaze boli pouzité pre potreby firmy MIMO TATRY. Zalobca sa na vyluénom podnikani svedka,
Zalovaného ani na podnikani firmy MIMO TATRY nepodiefal finanénym vkladom. Svedkovi Zalobca
poskytol len tuto jednu péziCku. Lehota vratenia pdzicky do 05.12.2007 bola dohodnuta spoloCne,
nejaké peniaze do jej uplynutia vratené boli. Nepamata si, kedy dali prvu splatku, ale peniaze nosili
nejako zaCiatkom mesiaca. Nema vedomost o tom, aké suma bola vratena do lehoty splatnosti p&zicky.
Svedkovi Zzalobca Ziaden doklad o prevzati p6zi¢ky nepodpisoval. Ma pocit, Ze ni€¢ nepodpisoval ani ked
boli peniaze zaniest spolu so Zalovanym. Nevie, &i Ciastka 2.000.000,- Sk pozi¢ana firme bola zavedena
do jej uctovnictva, alebo nie. Svedok z firmy odiSiel asi v roku 2009. Pan S. mal este pézi¢ku dorovnavat,
Ci je zaplatena k dneSnému driu nevie. Svedok osobne odnasal dva alebo trikrat splatky p6zic¢ky do
predajne na zaciatku Lipt. Hradku, ktoré odovzdal bratovi zalobcu. Pri odovzdani boli pritomni len sami
dvaja; svedkov kamarat zostal v aute. Postupoval takto na zaklade telefonickej dohody so Zalobcom.
Prevzatie pefiazi bral Zalobcu nepodpisoval. S p. S. boli peniaze odovzdavat' v Ziline, odovzdali ich
priamo Zalobcovi. Nevie, €i sa nestretli niekde na benzinovom Cerpadle. Peniaze na splatky brali z
firemného U&tu, on ako fyzicka osoba ani spolo€nost MIMO TATRY iné podiZznosti okrem tejto pozicky
vodi zalobcovi nemali. P. S.I. auto od Zalobcu kupoval a niesol aj nejaké peniaze, ale & ho mal splacat
a ako, to svedok nevie. Zalovany |. automobil aj kupil a uzival, nevie za aku cenu a nevie, &i bola cela
zaplatena. Nevie, €i vozidlo bolo vo vlastnictve firmy alebo p. S.. Zmluva o prevode vlastnictva kastiela
v Lipt. Hradku z MIMO TATRY, s.r.0. na Zalobcu bola urobena po splatnosti p6zi¢ky. Dohoda bola taka,
Ze ked zaplatia p6zi¢ku, pan F. na spolo¢nost MIMO TATRY spatne prevedie vlastnicke pravo k tejto
budove, zatial sa tak nestalo. Museli to urobit, pretoze nemali peniaze vtedy, ked ich chcel vratit p. F..
Nespomina si na dohodnutd kiipnu cenu nehnutelnosti. Mysli si, Ze bola vo vySke p6zicky, kedzZe iSlo o
zabezpecenie. Kupna cena za nehnutelnost zalobcom nebola zaplatena.

Svedok O. S. vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalovany |. bral od Zalobcu dve autad zn. Audi, prvé
bolo &ierne, druhé strieborné. Boli v Ziline, aj p. S. aj p. G. pri bytovke; tam bolo odovzdané auto
striebornej farby. Svedok iSiel spat na tomto aute spolu s p. S. V. A.. G. V. A.. G. Siel na Wolkswagene.
Pravdepodobne isli kupovat, lebo vraveli, Ze bert obnos pefiazi, Ze idu nie€o vyplatit. Svedok videl, Ze
p. S. bral obalku s peniazmi, nevie uviest o aku sumu iSlo a nevie povedat, na aky ucel mali byt peniaze
vyplatené. Pri odovzdani pefiazi svedok nebol. Bolo to v roku 2008. Auto asi kupil p. S., pretoZe potom
na flom jazdil. Nevie, €o s nim potom dalej urobil, ¢i ho predal alebo vratil Zalobcovi. Nevie za kolko
ho mal p. S. kupit, ani €i cenu auta zaplatil. Nevidel, aby obalku spat’ potom niekto v aute ukladal do

priehradky. O pézi¢kach, ktoré medzi sebou s p. F. mali mu p. S. nehovoril.

Pravny zastupca Zalobcu poukéazal na to, ze tvrdenia Zalovaného uvedené v odpore nie su pravdive,
pretoZe nie vsetky Ciastky, o ktorych tvrdil, Ze boli zaplatené z titulu vratenia pézi¢ky, boli skutocne

vratenim p6zicky. Tvrdenia Zalovaného o vracani pdzi¢ky prostrednictvom brata zalobcu svedok T. F.



poprel. Zalovany ani svedok G. neuviedol, kedy kolko pefiazi Zalobcovi prostrednictvom jeho brata
vratili. P6ZiCka mala byt Udajne zabezpelena prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti, €o z kipnej
zmluvy nevyplyva. Ak by bola pdzi¢ka vratend a nehnutelnost sluzila ako zabezpeka, nie je dévod pre
jej nevratenie; vratenia sa nikto nedomahal. Zalobca nespochybiiuje nadobudnutie nehnutelnosti od
spolo¢nosti MIMO TATRY; ak iSlo o spdsob zabezpeky, nema vplyv na formu vratenia pézicky. Ak tymto
pravnym ukonom bola zastierana zabezpeka, tieZz to nema vplyv na vratenie finanénych prostriedkov,
kedZe ide o treti subjekt. Za Uu€elom preukazania vyberu financii z u¢tu nie je potrebné vypoc&uvat
uctovnicku, ale predlozit vypisy z uctu, na ¢o mal Zalovany dostatok ¢asu. K vznesenej namietke

premi¢ania uviedol, Ze Zzaloba bola podana vcas, lebo deri 05.12.2010 bola nedela.

Pravny zastupca Zalovaného |. vzniesol namietku premliania Zalovaného naroku vzhladom na to, Ze
pbdzicka mala byt vratena do 05.12.2007, avSak Zaloba bola podana 06.12.2010. Uviedol, Ze z pdzicky
Zalovany |. vratil minimalne sumu 19.992,40 € na ucet Zalobcu, ktory spochybnil vratenie Ciastky z
titulu poistenia motorového vozidla uzivaného Zalovanym. Aj ked svedok S. neuviedol vysku obnosu
financii, ktora bola odovzdana v Ziline, nie je dévod pochybovat o tom, Ze i$lo o 10.000 €. Zalobca
si protirecil pokial hovoril, Ze mu bolo zaplatené za zimné pneumatiky a kolesa 2.821 €, nasledne
hovoril, Ze mu neboli po odcudzeni vratené. Svedecku vypoved T. F. je potrebné hodnotit' z hladiska
jeho pribuzenského pomeru so Zzalobcom. Pan G. potvrdil, Ze pézicku splacali po 75.000,- Sk, ¢o by bolo
preukazané aj svedeckymi vypovedami svedkyh N. V. S.. P&zi¢ka 2.000.000,- Sk nebola vyplatena pri
podpise zmluvy, ale po &astiach v zmysle vypovede Zalovaného a svedka G.. Zalobca nevysvetlil pre¢o
chcel previest' vlastnicke pravo k motorovému vozidlu na Zalovaného, pokial neuhradzal ni¢ z p&zicky.
Poukazal tiez na to, Ze v roku 2008, ak pdzi¢ka nebola zaplatenda, doslo k prevodu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti z iného subjektu, ktory bol vSak personalne prepojeny. Prevadzana nehnutefnost mala
vy$8iu hodnotu.

Z pisomnej zmluvy o pOZi¢ke ma sud preukazané, Ze bola uzatvorena medzi veritelom Z. F. a dlZznikom
I. F. S. adlznikom Il. A. G.C. dfia 05.12.2006 v Lipt. Hradku a jej predmetom je zavazok veritela pozicat
diZnikom pefaznu sumu 2.000.000,- Sk, ktora im bude odovzdana v deri podpisania tejto zmluvy. DIZnici
sa zaviazali spolo¢ne a nerozdielne celu pozi€anu sumu vratit jednorazovou splatkou do 05.12.2007 v
hotovosti. R. G., D.. XX.XX.XXXX prevzal zavézok ruenia celym svojim majetkom. Urok z p6zi¢ky nebol
dohodnuty. Navratnost' pdzi¢ky s prisluSenstvom je zabezpefena zmenkou vystavenou diznikom I. a
diznikom Il. a podpisanou rucitelom v prospech veritela, vo vySke poZi€anej sumy. Tato zmluva obsahuje
podpisy vSetkych zmluvnych stran aj ruditela; pravost podpisov diZznikov aj rucitefa bola osvedéena
zamestnankyrfiou poverenou notarkou JUDr. Vierou Kupcovou z Lipt. Mikula$a dna 05.12.2006, pred
ktorou menovani zmluvu podpisali.

Z potvrdenia vystaveného pisomne 05.12.2006 F. S. V. A. G. je preukazané, Ze potvrdzuju prevzatie
sumy 2.000.000,- Sk od veritefa Z. F.L. dfia 05.12.2006 ako p&zi¢ky pefiazi na zaklade zmluvy o pézicke
2 05.12.20086, ktoru sa solidarne zavazuju zaplatit do 05.12.2007 k rukam veritela, v mieste jeho trvalého

bydliska, pripadne na inom veriteflom uréenom mieste.

Z fotokdpie zmenky sud zistil jej vystavenie v Lipt. Mikulasi 05.12.2006 na 2.000.000,- Sk. F. S. V. A.
G. sa nou zaviazali zaplatit bez protestu Z. F. 2.000.000,- Sk. Zmenka nadobuda splatnost 05.12.2007,
je splatna v Lipt. Mikulasi, obsahuje podpisy vystavitelov zmenky. Rovnako obsahuje osobné udaje a
podpis R. G.. Pravost podpisov tychto oséb bola osved&ena pracovnickou notarky JUDr. Viery Kupcove;j
v Lipt. Mikulasi 11.12.2006.

Z ustrizku postového pefiazného poukazu U sud zistil, Zze suma 1.346 € bola 17.04.2009 uhradena L. F.
pre Wistenrot poistovna, a.s. ako poistné za obdobie od 18.04.2009 do 17.04.2010.

Z potvrdenia vkladu na Gdet X. z 08.03.2006 zastupitelstvo Zilina doruéeného pefiaznému Ustavu v ten
isty def sud zistil, Ze platba 300.000,- Sk na ucet Zalovaného bola realizovana.

Zalovany F. S. na G¢et majitela Z. F. vedeny v H., a.s., &islo G&tu: XXXXXXXXXX vlozil diia 17.04.2009
sumu 1.347,- eur, diia 25.08.2008 sumu 5.000,- eur, diia 16.09.2009 sumu 6.000,- eur, dfia 30.09.2009
Ciastku 4.000,- eur, dfia 12.10. 2009 giastku 2.500,- eur, dfia 06.11.2009 sumu 500,- eur, dfia 12.11.2009
sumu 1.000,- eur a dia 20.11.2009 sumu 1.000,- eur, €o je preukazané kopiami vkladovych listkov. Na
uCet Zalobcu vedeny v W. N. Z., a.s. vloZil Zalovany F. S. pre majitefa uctu EisloXXXXXXXXXX Z. F.



dria 23.03.2009 c¢iastku 20,- eur 0 9.37 hodine a v ten isty defi 0 9.28 hodine &iastku 1.032,- eur a diia
12.01.2009 ciastku 2.821,48 eur, €o vyplyva z kopii vkladovych listkov.

Z pripojeného spisu Katastralneho Uradu v Ziline, Spravy katastra Lipt. Mikul&$ pre obec a katastralne
tuzemie U.. C. sp. zn. V 2255/08 je preukazané, Ze diia 06.06.2008 bola medzi zmluvnymi stranami
predavajucim MIMO TATRY, s.r.o. a kupujucim Z. F. uzatvorena kipna zmluva o prevode nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie a obec U.. C., a to stavieb hlavnej budovy
supisné Cislo 103, garaze sup. €. 911, skladov sup. €. 912 a 913 a dielne sup. €. 914, bez pozemkov,
za dohodnutt kipnu cenu 2.500.000,- Sk. Ugastnici sa dohodli na odstupeni od zmluvy v pripade, ak
kupujuci nevyplati kipnu cenu nehnutelnosti do 30 dni odo diia povolenia vkladu vlastnickeho prava.
Vklad vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti bol povoleny 06.08.2008, jeho uginky nastali tym istym
driom.

Z pripojeného spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 10Er/631/2011 je preukazané, Zze navrhom
doru¢enym sudnemu exekutorovi JUDr. Janovi Gavurovi 18.05.2011 sa Zalobca ako opravneny proti A.
G. ako povinnému domaha vymoZzenia 66.387,83 eur s prisluSenstvom na zaklade platobného rozkazu
Okresného sudu Lipt. Mikula$ sp. zn. 1R0/1132/2010, pravoplatného vod&i tomuto povinnému 22.03.2011.
Vo veci bol uznesenim €. k. 10 Er/631/2011-29 z 13.09.2011 povoleny odklad, proti tomuto rozhodnutiu
je podané opravnenym odvolanie, o ktorom zatial odvolaci sud nerozhodol.

Podla § 657 Obcianskeho zadkonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1, veta prva, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 122 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika koniec lehoty uréenej podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov
pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktore;j
sa lehota zacgina. Ak nie je takyto defi v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den.

Podla § 122 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika ak posledny derfi lehoty pripadne na sobotu, nedefu alebo
sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZSi nasledujuci pracovny deri.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Vzhladom na obranu Zalovaného sa sud zaoberal predovSetkym otazkou, &i v dbsledku kvalifikovaného
uplynutia ¢asu bez vykonania prava doSlo k zaniku jeho vynutitelnosti dovolanim sa premiCania.
Ugastnik, ktory uplatnil namietku premi&ania je povinny tvrdit skutkové okolnosti potrebné pre posudenie
zadiatku plynutia premiacej lehoty a svoje tvrdenia podloZit ddkazmi (rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo
1960/99). Zalovany tvrdil, Ze k preml&aniu prava Zalobcu do$lo neuplatnenim jeho naroku v lehote do
05.12.2010. K pozi¢aniu finan¢nych prostriedkov doSlo podfa pisomnej zmluvy o p6Zic¢ke a potvrdenia
o ich prevzati dfia 05.12.2006, dohodnuta doba splatnosti zavazku bola 05.12.2007. V pripade pdzi¢ky
zakon uréuje preml€aciu dobu trojroénu a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz.
Pravo moze byt vykonané prvy raz, ked vznikne moznost podat’ na jeho zaklade Zalobu, teda ked je
actio nata. V pripadoch splnenia dlhu obmedzeného na presne ur¢enu dobu, po uplynuti ktorej sa dlh
stane zroénym, je spojeny zadiatok plynutia premléacej doby prave so zrognostou dihu. Zalovany a
spoludiznik A. G. mali vratit pd6zi¢ku do 05.12.2007, koniec trojro€nej preml¢acej lehoty pripadol na den
05.12.2010. KedZze na 05.12.2010 pripadla nedela, v zmysle § 122 ods. 3 Obcianskeho zakonnika koniec



premliCacej lehoty pripadol na najbliZzsi pracovny den, €o je pondelok 06.12.2010, takZe narok Zalobcu
nie je preml¢any. Sud zdérazniuje, Ze ide o hmotnopravnu lehotu; na jej zachovanie sa vyZaduje, aby
prejav véle dosiel najneskdr poslednym driom lehoty adresatovi, resp. aby pravo bolo uplatnené na sude
(oproti procesnej lehote, kde pre jej zachovanie staci ak sa posledny def lehoty podanie odovzda na
poste). Inak povedané, ak by Zaloba nebola 06.12.2010 doru¢ena sudu, ale podana na postovu prepravu
a sudu doru¢ena neskér, doslo by k preml€aniu Zalovaného naroku.

Nasledne sa sud zaoberal otazkou, €i diznici zaviazani zo zmluvy o p&zi¢ke svoj zavazok splnili Uplne
alebo sCasti a kedy sa tak stalo. Pokial sa Zalovany I. branil skuto¢nostou, ze 05.12.2006 mu Zalobca

vySke 700.000,- Sk poskytnutej v roku 2005, pdzicky 300.000,- Sk vyplatenej v hotovosti na ucet
Zalovaného 08.03.2006 a pdzi¢ky 1.000.000,- Sk pozi¢anej v decembri 2006, toto tvrdenie Zalovaného
I. je vyvratené pisomnou zmluvou o p&zi¢ke z 05.12.2006 a pisomnym potvrdenim o prevzati tejto
sumy z toho istého dna, ktoré obidvaja Zalovani vlastnoru¢ne podpisali. Obidvaja diznici uzatvorili
pisomnu zmluvu o p&zicke 05.12.2006 slobodne, vazne, boli oboznameni s jej obsahom, dokonca podla
tvrdeni Zalobcu jej obsah pripravil Zalovany F. S.. Bolo preto nadbytoCnym vykonavat dokazovanie,
navrhnuté Zalovanym |. vysluchom notarky JUDr. Viery Kupcovej, najma ked ucastnici jednoznaéne
neuvadzali, ¢i notarka bola pritomna aj pri odovzdani penazi. Navy$e pravost podpisov na zmluve o
pbdzicke osved&ovala pracovnitka poverena notarkou, nie notarka. Ak by malo déjst k ,zjednoteniu®
kumulativnej novacie v zmysle § 516 ods. 2 Ob¢. zak. novy zavazok vzniké popri doterajSom zavéazku,
ak z dohody nepochybne nevyplyva, Ze dojednanim nového zavazku ma zaniknut’ doterajsi zavazok.
K zmene zavazku by mohlo déjst' aj privativnou novaciou podla § 570 Ob¢. zak., kedy by doterajsi
zavazok zanikol a bol by nahradeny novym zavazkom. Zmluva o péZicke z 05.12.2006 v3ak Ziadne
takéto dojednanie neobsahuje a ani z nej nevyplyva, Ze by iSlo o dohodu o urovnani, ktorou by si
ucastnici upravili prava medzi nimi sporné alebo pochybné. Zmluva o p6zicke z 05.12.2006 preukazuje
vznik nového zavéazku. Zalobca fou tiez preukazal, Zze Zzalovanu istinu 66.387,83 eur Zalovanym pozi¢al
ako solidarnym diznikom a diia 05.12.2006 im peniaze v hotovosti aj odovzdal. Spoludiznik A. G. uviedol,
Ze si nepamata ako to presne s pozi¢iavanymi peniazmi bolo. V odpore aj vo svojej vypovedi sa zalovany
I. branil tvrdenim o zaniku zavazku splnenim, s€asti v hotovosti a s€asti vkladmi na u&et Zalobcu.
Hotovostné platby pdzicky mal preberat od Zalovaného |, alebo od Zalovaného Il. Zalobca alebo jeho
brat T. F.. Svedok T. F. vSak vo svojej vypovedi poprel, Ze je péziCka vratena a rovnako poprel, Ze prebral
Co i len jednu jej splatku. Aj ked je T. F. bratom Zalobcu a hodnovernost jeho vypovede je skreslena
pribuzenskym pomerom, na druhej strane tento svedok uvadzal, Ze nevie, aka suma z p6zi¢ky nie je
vratena a rovnako uvadzal, Ze nevie kedy a akym spdsobom boli jeho bratovi splatky p6zi¢ky odovzdané.
Ak by tento svedok vypovedal nepravdivo, potom by sa priklonil k verzii Zalobcu a k jeho tvrdeniu o tom,
Ze pOzitka nebola vratena ani Ciasto&ne. Z tohto pohfadu sud tvrdeniam svedka, ktory bol pouceny o
nasledkoch krivej svedeckej vypovede, nemal dévod neverit. Naopak je to Zalovany |., kto sdm znizuje
hodnovernost’ svojich tvrdeni. V odpore proti platobnému rozkazu uvadzal, Ze suma 1.347 eur zaplatena
17.04.2009 je splatkou p6zicky, ale po prednese Zalobcu o tom, Ze vzhfadom na prebiehajuce rokovania
o kupe motorového vozidla tato Ciastka predstavuje uhradu havarijného poistenia, Zalovany tuto verziu
potvrdil. Pravdivost tvrdenia Zalobcu je preukazana aj ustrizkom postového perniazného poukazu, ktorym
bolo 17.04.2009 jeho manzelkou L. F. uhradenych 1.346 eur poistného za obdobie od 18.04.2009 do
17.04.2010. Okrem havarijného poistenia zalovany |. zaplatil, €o potvrdil vo svojej vypovedi, aj povinné
zmluvné poistenie za motorové vozidlo AUDI A6, ktoré mal od Zalobcu kupovat a ktoré uzival, a to za
obdobie jeho uZivania od oktobra 2008 do maja 2009; presnu vysku tohto plnenia neuviedol. Naopak
Zalobca tvrdil, Ze Zalovany doplatil povinné zmluvné poistenie za obdobie od podiatku uzivania do
aprila 2009 vypocitané presne na dni Ciastkou 1.032 eur a Ciastkou 20 eur, ktoré Zalovany vlozZil na
Ucet Zalobcu v W. N. Z., a.s. 23.03.2009. VySku tychto sum, zaplatenych z titulu povinného zmluvného
poistenia celkovo 1.052 eur Zalovany |. nespochybnil. Celkovo suma 2.399 eur, o ktorej Zalovany |.
v odpore tvrdil, Ze predstavuje splatky p6zi¢ky, teda bola zaplatena na iny ucel. Zaplatenie splatok
pdzicky v hotovosti vo vyske 41.167,35 eur (teda 1.240.207,50 Sk) zalovany nepreukézal. Zalovany
netvrdil ani presny pocet mesacnych splatok v nim uvadzanej vyske 75.000,- Sk zaplatenych zalobcovi
alebo jeho bratovi T. F.E. (uvadzal poget 14 alebo 15). Rovnako Zalovany Il., ktory mal byt Ggastny
pri vrateni niektorych splatok nevedel uviest, kofko ich bolo zaplatenych. Uviedol, Ze on bol vratit dve
alebo tri platby k rukam T. F. v obchode, bez pritomnosti tretich oséb. Dalej Zalovany . uvadzal napriek
tomu, Ze je spoludiznikom péziCky, Ze nevie, aka presna Cast z nej bola zaplatena tymto spdsobom,
Ci pOzitka bola zaplatena cela a kedy sa tak stalo. Rovnako si nevedel spomenut’ na sortiment tovaru



predavany v obchode T. F., €o je vzhladom na jeho druh (hracky), mnoZstvo predajni tohto typu v Lipt.
Hradku a vzhladom na dobu, kedy mala byt péZiCka vratena nie bezné. Ani Zalovanym |. vycCislena
suma hotovostnych splatok p6zic¢ky 41.167,35 eur nezodpoveda jeho tvrdeniu o pravidelnom splacani
splatkami po 75.000,- Sk mesacne, pretoze pri akomkolvek podte poskytnutych splatok by ich celkova
vySka bola ukonéena celym Cislom pri ich finanénom vyjadreni v Sk (ked Zalovanym uvadzana suma
41.167,35 eur zodpoveda sume 1.240.207,50 Sk). Zalovany |. dékazné bremeno v tejto dasti neuniesol.
K platbam vloZzenym na ucet Zalobcu dria 16.09.2009 v sume 6.000,- eur a 30.09.2009 vo vyske 4.000,-
eur Zalobca uviedol, Ze ide o splatky p6Zi¢ky, avSak poskytnutej vo vySke 300.000,- Sk (9.958,18 €) dia
08.03.2006. Pri tejto pdzicke v8ak Zalobca tvrdil, Ze nevie, dokedy mala byt vratena. Rovnako netvrdil,
¢i ma byt splacana alebo vratena naraz. Ak ¢as plnenia nie je dohodnuty, potom je v zmysle § 563 Ob¢.
zak. diznik povinny dlh splnit prvého diia po tom, &o ho o plnenie veritel poZiadal. Zalobca netvrdil, Zze
takyto postup v pripade p6zi¢ky z 08.03.2006 dodrzal. Dobu vratenia tejto pdzicky nebolo mozné zistit
ani vysluchom Zalovaného |., ktory udaval, Ze je zahrnuta v pézic¢ke vo vySke 2.000.000,- Sk. Za tychto
okolnosti, kedZe pdziCka z 08.03.2006 nebola splatnou, nemohli na jej uhradu sluzit’ platby zo 16.09.
a 30.09.2009 v celkovej vyske 10.000,- €, preto je mozné suhlasit’ so Zalovanym |, ktory tvrdil, Ze iSlo
o splatky zalovanej p6zi¢ky. Z tohto dévodu sud Zalobu v &asti 10.000,- € istiny a prisluSenstva tejto
sumy zamietol. Rovnako sud Zalobu zamietol aj o 5.000,- € zaplatenych 25.08.2009, o sumu 2.500,-
€ zaplatenu 12.10.2009, o 500,- € zaplatenych 06.11.2009, o 1.000,- € zaplatenych 12.11.2009 a o
1.000,- € zaplatenych 20.11.2009, celkovo o 10.000,- €, o ktorych Zalovany I. tvrdil, Ze ide o splatky
pdzicky. Zalobca naopak tvrdil, Ze ide o splatky kipnej ceny motorového vozidla, ktoré vzhladom na
to, Zze k jeho kupe Zalovanym od Zalobcu nedoslo, predstavuju odplatu za dobu jeho uZivania. Medzi
ucastnikmi nebolo sporné, ze zamyslali uzatvorit' kipnu zmluvu, ktorej predmetom by bola kupa a preda;j
osobného motorového vozidla zn. AUDI A6 za dohodnutu kdpnu cenu 1,5 miliéna Sk (49.790,88 €).
Ostatné tvrdenia, tykajuce sa tohto zamysSlaného pravneho ukonu sa u Zalobcu a Zalovaného |. lisili.
Zalovany |. prevzal motorové vozidlo v oktébri 2008, zalobca tvrdil, ze v lete 2008. Zalovany I, tvrdil,
Ze vozidlo vratil Zalobcovi v maji 2009, kedZze kipna cena mala byt zaplatena do aprila 2009 a do tejto
doby mal platit’ odplatu za uzivanie vozidla 10.000,- Sk (331,94 €) mesacCne. Naopak Zalobca tvrdil, Ze
Zalovany vozidlo uzival do konca roku 2009. KedZe Zalovany |. podla tvrdenia Zalobcu zaplatil z titulu
povinného zmluvného poistenia vypocCitaného prave Zzalobcom za dobu uzivania motorového vozidla na
dni 1.052 € dia 23.09.2009, na zaklade vyhodnotenia tvrdeni u€astnikov konania v suvislosti s tymto
nepriamym ddkazom sud uveril tvrdeniu Zalovaného 1., Ze motorové vozidlo uzival kratSie obdobie a
vozidlo Zalobcovi vratil v maji 2009. Je nelogickym, aby Zalobca vyzyval Zalovaného |. na zaplatenie
povinného zmluvného poistenia vyrataného, podla vilastnych slov Zalobcu, na dni, ak by mal Zalovany
vozidlo uzivat aj nadalej, do konca roku. Sud zdérazriuje, Ze ani jeden z u€astnikov nenavrhoval na
preukazanie svojich tvrdeni vykonat dokazy. Pokial Zalovany |. navrhol vypocut svedka S. na tvrdenie,
Ze za auto zaplatil Zalovany |. zalohu 300.000,- Sk, tento svedok potvrdil, Ze videl ako Zalovany pri ceste
do Ziliny v suvislosti s prevzatim automobilu berie obalku s financiami. Nevedel v§ak uviest ich sumu ani
ucel ich pouzitia a rovnako nepotvrdil, Ze boli odovzdané Zalobcovi. Ani tento svedok, ani zalovany Il.
blizSie okolnosti kiupy motorového vozidla, odplaty za jeho uZivanie alebo zaplatenia kiipnej ceny uviest
nevedeli. Zalovany |. vozidlo vratil Zalobcovi bez jeho kipy v méji 2009; je nelogickym, aby neskér v
Case od 25.08.2009 do 20.11.2009 hradil splatky jeho kupnej ceny, najma ked uz v tom ase vedel,
Ze ho nekupi. Po takomto vyhodnoteni dékazov potom sud dospel k zaveru, Ze sucet tychto Ciastok
10.000 eur (5.000 € zaplatenych 25.08.2009 + 2.500 € zaplatenych 12.10.2009 + 500 € zaplatenych
06.11.2009 + 1.000 € zaplatenych 12.11.2009 + 1.000 € zaplatenych 20.11.2009) je splatkami p&zicky
tak, ako to tvrdil Zalovany I. a aj o tuto sumu Zalobu zamietol. O sume 2.821,48 eur z 12.01.2009
vloZzenej na ucet Zalobcu Zalovany |. uvadzal, Ze pozostava z mesacnej odplaty dohodnutej iastkou
10.000,- Sk za uzivanie motorového vozidla a 75.000,- Sk splatky poézi¢ky. Zalobca naopak tvrdil, Zze
ide o kipnu cenu za zimné pneumatiky a disky na motorové vozidlo AUDI A6, uzivané Zalovanym.
Zalovany |. tvrdil, Ze zimné pneumatiky kapil od Zalobcu za 50.000,- Sk v hotovosti nad ramec kupnej
ceny. KedZe ani jedna strana sporu na preukazanie svojho tvrdenia nepredloZila ani neoznacila dokaz,
¢i uz priamy alebo nepriamy, v tomto pripade sud konstatuje, Ze sa Zalovany |. dostal do stavu dokaznej
nudze. KedZe tvrdil, Ze platba 2.821,48 eur bola s€asti splatkou p6zi¢ky a s€asti platbou za uzivanie
motorového vozidla a vzhladom na to, ze toto tvrdenie zZalovaného zalobca poprel, bolo povinnostou
Zalovaného |. poskytnut dokazy preukazujuce pravdivost jeho tvrdenia. To sa vSak nestalo, preto sud
splatku pozicky v tejto sume preukazanu nema. Na okraj sud podotyka, Ze v odpore proti platobnému
rozkazu Zalovany I. tvrdil, Ze suma 2.821,48 eur je v plnej vySke splatkou pézicky, ale na pojednavani
uz tvrdil, Ze ide o splatku pdzicky len v Casti 2.489,54 eur (75.000,- Sk). Aj vzhfadom na takéto

protireCenie vo vypovedi Zalovaného |. sud uveril tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze nejde o splatku pézicky,



ale o kupnu cenu za zimné pneumatiky a elektronické disky. V désledku aplikacie prejednacej zasady
maju u&astnici ob&ianskeho sudneho konania povinnost' tvrdenia a nadvazujucu dékaznu povinnost,
ktorej nesplnenie ma za nasledok rozhodnutie nepriaznivé pre u€astnika, ktory svoju procesnu povinnost
nesplnil. Zalovanym navrhnuté dokazovanie vysluchom I. N., G&tovnicky firmy MIMO TATRY, s.r.o. k
skuto€nostiam tykajucim sa prevodu pefiaznych prostriedkov z finan&nych uétov tejto spolo€nosti sud
nepristupil, pretoZe Gverovo zaviazana nebola pravnicka osoba MIMO TATRY, s.r.0., ale zalovany F. S.
a Zalovany v Il. rade A. G. ako fyzické osoby. Aj ked boli spolo€nikmi firmy MIMO TATRY, s.r.o0., ak by k
splatkam ich pdzi¢ky doslo prevodom finanénych prostriedkov z uctov tohto tretieho subjektu, nemohili
by byt vykdzané v u&tovnictve ako splatky uveru fyzickych oséb. Z rovnakého dévodu sud nevypocul
manzelku Zalovaného |. O. S., ktora mala pre uctovnic¢ku spracovavat podklady za ucelom realizacie
platieb a vyberu finan€nych prostriedkov v hotovosti. Navy$e realizaciu takychto finanénych transakcii
nepreukazuju svedecké vypovede, ale v tomto pripade uétovné doklady, teda listinné dékazy. Vykonanie
tychto dékazov Zalovany I. navrhol prvykrat az na pojednavani 23.05.2012, po vypocuti svedka F.L. a
Zalovaného ll., takZe sud tento procesny navrh povazoval za ugelovy. Dohoda o zabezpec&eni vratenia
Ciastky 2.000.000,- Sk prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve pravnickej osoby
MIMO TATRY, s.r.0. na z&klade kupnej zmluvy zo 06.06.2008 uzatvorenej medzi tymto subjektom a
Zalobcom preukazand nebola. Naopak predavajuci si v tejto zmluve vymienil pravo od zmluvy odstupit
v pripade, ak dohodnuta kdpna cena nebude zaplatena v lehote 30 od povolenia vkladu vlastnickeho
prava.

Sud teda Zalobu zamietol v Casti Zalovanej istiny 20.000,- eur a vo zvyS8ku Zalovanych zaviazal na
solidarne ( § 511 ods. 1 Obé&. zak.) vratenie pdzicky. Zalovani st v omeskani s plnenim ich zavazku od
06.12.2007, takze Zalobcovi patri urok z omeskania, a to az do splnenia Zalovanej povinnosti. Vzhladom
na pociatok omeskania s poukazom na § 10a/ nariadenia €. 87/95 Z. z. v platnom zneni sa vySka uroku
z omeSkania rovna dvojnasobku diskontnej sadzby D. N. Z. platnej k prvému driu ome&kania, ¢o k
06.12.2007 predstavuje arok z omeskania 8,5 % roéne. Urok z omeskania vo vyske 8,5 % roéne z istiny
66.387,83 eur patri Zalobcovi od 06.12.2007 do 25.08.2009, kedy Zalovany |. zaplatil 5.000 eur. Od
26.08.2009 patri zalobcovi Urok z omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy 61.387,83 eur do 16.09.2009, kedy
Zalovany |. uhradil 6.000,- eur, od 17.09.2009 patri urok z omeskania 8,5 % ro¢ne z istiny 55.387,83
eur do 30.09.2009, kedy bolo vratenych 4.000,- eur. Urok z omeskania 51.387,83 eur patri Zzalobcovi
od 01.10.2009 do 12.10.2009, kedy zalovany |. zaplatil 2.500 eur, z istiny 48.887,83 eur patri urok z
omeskania od 13.10.2009 do 06.11.2009, po uhrade sumy 500 eur patri Zalobcovi urok z omeskania
20 48.387,83 eur od 07.11.2009 do 12.11.2009, kedy bolo uhradenych 1.000 eur. Od 13.11.2009 do
20.11.2009 ma Zalobca narok na urok z omeSkania z istiny 47.387,83 eur a po zaplateni sumy 1.000
eur dna 20.11.2009 mu patri urok z ome8kania z istiny 46.387,83 eur od 21.11.2009 do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud podla § 151 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej iba Ob¢. sud.
por.) vzhladom na pravnu zloZitost' veci rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 4 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Ob¢.sud.por.): a) v konani doslo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretozZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak si povinni riadne a v€as nesplnia povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, méze opravneny navrhnut
exekuciu podla osobitného zakona.



