Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 8C/84/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6913202961

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Cipkova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2014:6913202961.4
Rozhodnutie

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Evou Cipkovou v pravnej veci navrhovatela
Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO:
CHE-100.023.266, zast.pravnym zastupcom JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova
8,P.0.BOX 205, Bratislava proti odporcovi J., nar. XX. XX. XXXX., trvale bytom X. G., Statny ob¢an SR,
za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, Park
Angelinum 2, Kosice, ICO: 42326923, zast. pravnym zastupcom Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom
so sidlom AK v KoSiciach, Park Angelinum 2 o zaplatenie 1.936,14 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelasa zamieta.
Odporcovi sa vo€i navrhovatefovi nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je p o vin ny =zaplatit na uCet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika ¢€.uctu
XXXXXXXXXIXXXX, sumu 178,74 Eur titulom trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika v lehote
3 dni odo diia pravoplatnosti.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na sud navrh, ktorym Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovane;j
sumy titulom uzavretej zmluvy o poskytnuti bezicelovej pdzicky, ktort uzavrel odporca este s pravnym
predchodcom navrhovatela D.

Pisomnym podanim zo dfia 26.05.2014 zaslal sudu navrh na zamenu navrhovatela, vzhladom k tomu, Ze
predmetna pohfadavka bola postupena na zéklade zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dfa 31.01.2014.
O tomto navrhu rozhodol sud uznesenim ¢.konania XC/XX/XXXX-XX zo dna 21.07.2014 a to tak, ze
pripustil, aby z konania na strane navrhovatela vystupil povodny navrhovatel V. a na jeho miesto ako

navrhovatel vstupil Intrum X., so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko.

Pisomnym podanim zo dfia 09.04.2014 vstupil do konania na strane odporcu vedlaj$i u¢astnik Zdruzenie
na ochranu spotrebitelov OBRANA, Park Angelinum 2, KoSice.

Dha 23.09.2014 pravny zastupca navrhovatefa zaslal sudu CiastoCné spatvzatie navrhu v Casti
zaplatenia uroku vo vyske 0,05 % denne zo sumy 1.622,51 Eur od 21.04.2009 aZ do zaplatenia a v
Casti zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 1.622,51 Eur od 21.04.2009 az do
20.08.2010. Sud uznesenim &.konania XC/XX/XXXX zo dria 24.09.2014 konanie v tejto €asti zastavil a
predmetom konania nadalej zostalo zaplatenie sumy 1.936,14 Eur s 9,25 % urokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 1.622,51 Eur od 21.08.2010 do zaplatenia.

Navrhovatel, jeho pravny zastupca, ani pravny zastupca vedlajSieho U€astnika na strane odporcu sa
na pojednavanie nedostavili, doru¢enie predvolania mali vykazané, neu€ast na pojednavani pisomne



ospravedInili. Sud s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v ich
nepritomnosti. Odporca sa na pojednavanie dostavil osobne.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze zostal bez prace v minulom roku, preto prestal pbzi¢ku splacat, v

suCasnosti sa zamestnal, vyhladala ho nejaka dvojica a dohodli sa, Ze bude splacat p6zic¢ku po 10,--
Eur, od tej doby to s manzelkou splacaju, doklad o tom nema.

Pravny zastupca vedlajSieho u&astnika na strane odporcu vo svojom pisomnom vyjadreni sa vyjadril k
navrhu navrhovatela v tom smere, Ze jeho narok na zaplatenie Zalovanej sumy s prisl. povazuje v plnom
rozsahu za premi€any, pretoZze ako vyplyva zo skuto&nosti uvedenych v navrhu, odporca sa dostal do
omeskania s platenim dojednanych splatok p&zi¢ky a to konkrétne so splatkou splatnou dia 20.04.2009,
navrhovatel doklad o zosplatneni u€elovo nepripojil, aviak o zosplatneni sved¢&i skutoénost, Ze odo dha
21.04.2009, teda dha nasledujuceho po splatnosti vyssie uvedenej splatky, poZzaduje urok z omeskania

v celej neuhradenej Casti pdzicky, navrh dorucil navrhovatel sudu az dfia 08.03.2013 az po uplynuti
trojroénej premliacej doby.

Sud zistil, Zze spoloc¢nost Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug,
Svaijciarsko sa stal ako postupca novym veritefom pohladavok na zaklade zmluvy o postupeni zo dna
31.01.2014.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym obsahom spisu 8C/84/2013 tun.sudu, najma
navrhom na zacatie konania, Ziadostou a zmluvou o poskytnuti bezucelovej pézi¢ky, zmluvou o
postupeni pohladavok zo dia 11.06.2012, zmluvou o postupeni zo dfia 31.01.2014 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s., zmluvu o
poskytnuti bezucelovej péziCky dfia 11. 08. 2005, na zaklade ktorej bol poskytnuty odporcovi Uver vo
vySke 100.000,-- Sk, vySka mesacnej splatky 2.540,-- Sk, poCet mesacnych splatok 60. K predmetnej

zmluve su pripojené vSeobecné obchodné podmienky bezuc&elovej pbzicky poskytovanej spolo&nostou.

Zmluvu, ktora bola uzavretda medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom sud posudil ako
spotrebitelski zmluvu.

Podla § 52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom ma charakter spotrebitelskej
zmluvy, kedZe na jednej strane ju uzavrel pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel, ktory
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti a odporca ako spotrebitel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Ustanovenia spotrebitelskych zmluv sa musia vykladat vZzdy v prospech spotrebitela, pricom odlidné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993.

Za spotrebitelskd zmluvu je mozné povazovat zmluvu uzavretd medzi u€astnikmi konania aj z toho
dévodu, Ze tato zmluva bola uzavreta medzi dodavatefom a spotrebitelom, pri uzatvarani ktorej zmluvy
spotrebitel - odporca nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvy na zaklade individualneho dojednania, kde
bud’ mohol prijat zmluvu ako taku, alebo zmluvu neprijat.

Podla § 53 ods. 1 Obg. zakonnika platného v Case uzavretia zmluvy spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela - neprijatelné podmienky.

Podla § 53 ods. 4 Ob¢. zakonnika platného v €ase uzavretia zmluvy neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 4 ods. 1, 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch platného v ¢ase uzavretia zmluvy
zmluva o uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma sumu, pocet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov,
ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb.

Podla § 4 ods.5 Zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2007 od spotrebitefa neméze veritel
pozadovat urok, alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom tvere.

V zmysle €lanku 3 Smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta, sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela.

V zmysle prilohy Smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach za nekalt zmluvnud podmienku sa povazZuje v zmysle pism. e€) poziadavka na spotrebitela,
ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neimerne vysoku sumu ako kompenzaciu.

Zmluvu o uvere, ktoru uzavrel pravny predchodca navrhovatela a odporca, sud povazuje za zmluvu,
ktora nesplifia naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere. V zmluve vébec nie s uvedené Ziadne Groky
ani poplatky, ktoré by mal spotrebitel na danom Uvere zaplatit, priCom s poukazom na ustanovenie §
4 ods. 5 Zakona o spotrebitelskych uveroch navrhovatel neméze pozadovat Uroky a poplatky, ktoré
v zmluve nie su uvedené. Tieto poplatky a Uroky su zrejme skryté v samotnej celkovej sume Uveru a
v pocte a vySke mesaénych splatok, avSak v zmluve nie su uvedené. Zmluva o Uvere taktieZ nema
néleZitosti zmluvy o Uvere v zmysle § 4 ods.2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, nie su presne uvedené,
s rozpisanim jednotlivych poloziek osobitne sumy, pocet, terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
je uvedeny len sucet tychto splatok bez moznosti zistenia, aka bola dohodnuta vyska urokov a poplatkov.
Tieto udaje musia byt uvedené priamo v zmluve.

Navrhovatel vo svojom navrhu uvadza, Ze na zaklade zmluvy o Uvere zo dia 18.08.2005 bol odporcovi
poskytnuty uver splatny v 60-ich mesaénych splatkach vo vyske 84,31 Eur a odporca tuto povinnost
nesplnil a neuhradil sumu 1.622,51 Eur. Odporca porusil ustanovenia ¢l.11l. vSeobecnych obchodnych
podmienok zmluvy o uvere, podfa ktorych bol povinny mesaéné splatky splacat v stanovenej vyske
podla splatkového kalendara a tento splatkovy kalendar dodrzat. Uvedené ustanovenia odporca
porusil tym, Ze bol v omeSkani s uhradou splatky splatnej dfia 20.04.2009. V pisomnom vyjadreni
zo dia 23.09.2014 sucasny navrhovatel uviedol, Ze uplatnena pohfadavka predstavuje nesplateny
uver, poskytnuty odporcovi ich pravnym predchodcom a tato pozostava z diznej istiny Uveru v sume
1.622,51 Eur s prisl. tak, ako to vyplyva aj z identifikacie pohladavky postupenej pravnemu predchodcovi
navrhovatela zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 11.06.2012 a zmluvnej pokuty v sume 313,63
Eur v zmysle ustanovenia €l. VIII. pism. b, bod 1, vSeobecnych zmluvnych podmienok uverovej zmluvy.
NavySenie uveru o Uroky ma svoj zaklad v RPMN vo vySke 8,79 %, ktorej Ciselny udaj sa nachadza v
tabuflkovej Casti €l. VII. vSeobecnych zmluvnych podmienok. Na podporu svojich tvrdeni vdak nepredlozil
Ziadny relevantny listinny dokaz o vySke Zalovanej sumy, diznych splatok a podobne, napriek tomu, Ze
zo strany sudu bol pisomne vyzvany. Predlozil sudu len vypis zo zoznamu, ktory tvoril suhrn pohladavok,
ktoré boli postupené z pravneho predchodcu navrhovatela na navrhovatela, ktoré nie su dékazom o
preukazatelnosti naroku, ktorého sa navrhovatel podanym navrhom domaha. Sudu nebol predlozeny
Ziadny dbkaz o tom, ako bola splacana suma poskytnuta odporcovi pravnym predchodcom navrhovatela,
kedy sa dostal odporca do omeSkania. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud nemohol posudit’ ani namietku
preml&ania, ktoru vzniesol pravny zastupca vedlajSieho ucastnika. Sud je toho nazoru, Ze navrhovatefl
neuniesol dbkazné bremeno v predmetnom konani, svoj navrh dostatoéne nepodlozil dokazmi, ktoré by
preukazovali jeho opodstatnenost.

Navrhovatel Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 313,63 Eur titulom zmluvnej pokuty v zmysle
CLVIIL. pism. b, bod 1. vS8eobecnych zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy, sud je toho nazoru, Ze
taktiez jej dévodnost nemohol preskumat, pretoZze dojednanie o zmluvnej pokute je vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach upravena tak, Ze spolo¢nost je opravnena pozadovat od klienta zmluvnu
pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeskania so splatenim jednotlivych splatok. V 30.-ty defi po
dobe splatnosti sa dIZzna splatka zvySuje o zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z tejto diZnej splatky. V tento
den sa zmluvna pokuta stava aj splatnou. KedZe navrhovatel nepredlozil sudu Ziadny dékaz o tom, kedy



sa dostal odporca do omeskania, s ktorou z jednotlivych splatok suid znova konstatuje, Ze navrhovatel
ani v tomto smere neuniesol dokazné bremeno. Naviac sud dodava, Ze v8eobecné obchodné podmienky
bezulelovej pdzi¢ky, ktoré mali byt su€astou predmetnej zmluvy, su pisané velmi drobnym pismom,
ktoré su volnym okom vbbec neditatelné.

Vzhfadom na vys8ie uvedené, ako i na citované zdkonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a navrh navrhovatefa zamietol.

Odporca bol v konani plne uspesny, nahradu trov konania si neuplatnil a preto sud o trovach konania
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si uplatnil pravo na nahradu trov konania, spocivajicu v trovach
pravneho zastipenia vedlajSieho uU€astnika na strane odporcu v sume 178,74 Eur, pozostavajluce z
dvoch ukonoch pravnej pomoci po 81,33 Eur a 2 krat reZijny pausal po 8,04 Eur , s poukazom na
ustanovenie § 142 ods.1, O.s.p. sud mu priznal pravo na nahradu trov konania voc&i navrhovatelovi, ktory
v konani uspesny nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15-tich dni odo dna jeho doru€enia pisomne vo
dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, odvolanie
musi obsahovat nalezitosti v zmysle § 205 a 205a/ O.s.p.

Z odvolania musi byt, vzmysle § 42 ods. 3 O.s.p., zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

V odvolani je potrebné, podla § 205 ods. 1 O.s.p., popri vySSie uvedenych vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak odporca dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



