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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza JUDr. Klaudiou Si§kovou v pravnej veci navrhovatela: S.0.S. financ, spol. s r.o.,
so sidlom v Pie$tanoch, Winterova 1777/60, ICO: 36 250 406, proti odporkyni: R. Y., nar. XX.X.XXXX,
bytom B., X.. N. XXX/XX, zastGpenej Z. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., X.. N. XX/XX, o zaplatenie
9.443,68 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 9.443,68 eur a nahradu trov konania v
sume 566,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporkyni domahal zaplatenia sumy 9.443,68 eur ako vydania
bezdévodného obohatenia, ktoré odporkyni vzniklo v dosledku toho, Ze rozsudkom tunajsieho sudu zo
dria 30.11.2010 ¢&.k. 6C/65/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine zo dria 10.1.2012
¢.k. 5C0/85/2011 bolo urené, Ze uverova zmluva, ktord s odporkyhou uzavrel diia 11.5.2006 pod ¢&.
531/06, je neplatna. Odporkyni bola na zaklade uvedenej uverovej zmluvy poskytnuta suma 350.000,-
Sk, t.j. 11.617,87 eur, pricom odporkyfia uvedenu sumu uhradila len iasto€ne vo vySke 65.000,- Sk, t.j.
2.174,19 eur. Tieto skuto€nosti boli preukézané aj v konani vedenom pre Okresnym sudom v Prievidzi
pod sp. zn. 6C/65/2009. Vzhladom k tomu, Ze doS$lo k vysloveniu neplatnosti Uverovej zmluvy, vzniklo
na strane odporkyne bezdévodné obohatenie vo vyske rozdielu medzi poskytnutou sumou a uhradenou
sumou, t.j. vo vySke 9.443,68 eur.

Odporkyna s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze navrhovatel dostato¢ne neosvedcil a nepreukazal, ze jej
peniaze pri podpise uverovej zmluvy skuto€ne poskytol. Samotny vydavkovy doklad ako sukromna listina
tieto skuto€nosti nijako nepreukazuje. Su¢asne vzniesla voci naroku navrhovatela namietku premi&ania.

Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 8.4.2013 ¢.k. 5C/69/2012-100 tak, ze navrh navrhovatela
zamietol ako nedévodny z dévodu vznesenej namietky premli€ania. O trovach konania bolo rozhodnuté
tak, Ze vo veci Uspesnej odporkyni sud nahradu trov konania nepriznal. Proti tomuto rozsudku podal
navrhovatel odvolanie a odvolaci sud uznesenim zo dfia 25.6.2014 ¢.k. 6Co/577/2013-118 rozsudok
sudu 1. stupfa zrudil a vec mu vrétil na nové konanie. V rozhodnuti vyslovil pravny nazor, podla
ktorého aj pre vykon prava vzniest namietku premi€ania plati, Ze vykon prav nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho zakonnika). Odvolaci sud uviedol, ze uplatnenie namietky
premlania zasadne neodporuje dobrym mravom, avSak mozu nastat situacie, ked uplatnenie ndmietky
premlania je prejavom zneuZitia prava na ukor uc€astnika, ktory marne uplynutie premli¢acej doby
nezavinil, a voc&i ktorému by zanik naroku v dbsledku uplynutia premi¢acej doby bol neprimerane
tvrdym postihom. V danom pripade je podla jeho nazoru opodstatnené uplatnenie ustanovenia § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri posudzovani vykonu prava odporkyne vzniest namietku premi¢ania



voci naroku navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe je nepochybné, Zze konanie
0 neplatnost zmluvy iniciovala sama odporkyfia, priCom navrhovatelovi nevratila ani istinu, ktoru jej
podla zmluvy poskytol. Navrhovatel pritom do skonenia konania o neplatnost zmluvy nevedel, s
akym vysledkom sa konanie skonéi, kedZe odporkyfia napadala samotnu zmluvu, ako aj zmluvu o
zabezpecleni zavazku prevodom prava k nehnutelnosti, ktora u€astnici uzavreli 11.5.2006, a preto
svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia spocivajice v poskytnutom plneni proti odporkyni
neuplatnil. Odporkyfia podala Zalobu o neplatnost zmluvy takmer koncom objektivnej premliCace;j
doby na vydanie bezdévodného obohatenia bez toho, aby navrhovatelovi vratila poskytnuté finanéné
prostriedky. Odvolaci sud preto vyslovil, Ze pri posudzovani uplatneného prava odporkyne vzniest
namietku preml&ania bolo potrebné postupovat podfa § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a nepovazovat
tuto namietku za dévodnu pre rozpor s dobrymi mravmi. Tymto jeho nazorom je sud prvého stupna
viazany. Odvolaci sud sudu prvého stupnia v dalSom konani uloZil povinnost’ zaoberat' sa samotnou
vyskou uplatneného naroku.

Sud v zmysle pokynu odvolacieho sudu opatovne vec posudil a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Na zaklade Ziadosti odporkyne o poskytnutie Uveru zo dfia 10.5.2006 uzavreli u€astnici Uverovi zmluvu
€. 531/06 so zabezpelenim zavazku prevodom vlastnickych prav k nehnutelnostiam. Na zaklade tejto
zmluvy poskytol navrhovatel odporkyni uver v sume 350.000,- Sk, t.j. 11.617,87 eur. Preukazuje to
vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dna 11.5.2006 a tieto skuto&nosti vyplyvaju aj z obsahu navrhu o
nariadenie predbezného opatrenia zo dna 3.10.2007 (konanie vedené pred tunaj$im sudom pod sp.zn.
4C/192/2007) a navrhu o ur€enie neplatnosti Uverovej zmluvy zo dia 2.4.2009 (konanie vedené pred
tunajSim sudom pod sp.zn. 6C/65/2009). V uvedenych navrhoch podanych odporkyfiou sama odporkynia
uvadza, Ze jej suma 350.000,- Sk zo strany odporcu bola poskytnuta. Nakoniec tato skutocnost’ vyplyva
aj z rozsudku tunajSieho sudu zo dfia 30.11.2010 &.k. 6C/65/2009. V konani boli predloZené aj pisomné
podania odporkyne, a to podanie zo dia 19.7.2006, ktorym Ziadala odklad platenia splatok o 3 mesiace
s uvedenim, Ze si je vedoma, Ze podfa zmluvy je povinna splacat mesaéne sumu 17.500,- Sk, ¢o
v8ak najblizSie tri mesiace nie je schopna. Dalej bolo doloZené podanie odporkyne zo dfia 27.2.2007,
v ktorom sa navrhovatelovi zavdzuje do 15.3.2007 zaplatit 150.000,- Sk a od aprila 2007 riadne
a vCas splacat’ uver, ktory jej bol zo strany navrhovatela poskytnuty. Su€asne sa ospravedinila za
riadne nesplacanie uveru z dévodu zlej finanénej situacie. Podla Gverovej zmluvy bol Uver splatny do
11.5.2009. Navrhovatelka na tunajSom sude podala drfia 2.4. 2009 Zalobu o ur€enie neplatnosti Gverovej
zmluvy so zabezpe€enim zavazku prevodom vlastnickych prav k nehnutelnostiam zo dna 11.5.2006.
Navrhovatelovi bola tato Zaloba doru€ena dria 7.5.2009.

Rozsudkom tunajsieho sudu zo dia 30.11.2010 &.k. 6C/65/2009-109 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trendine zo dfiia 10.1.2012 &.k. 5Co0/85/2011-205 bolo uréené, ze Uverova zmluva so
zabezpelenim zavazku prevodom vlastnickych prav k nehnutefnostiam &. 531/06 zo dria 11.5.2006
je neplatna. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 18.1.2012. Z vyjadrenia navrhovatela, ako aj z
prehladu splatok, ktoré do spisu predlozil, vyplyva, ze odporkyfha uhradila v suvislosti s poskytnutym
uverom sumu celkom 65.500,- Sk, t.j. 2.174,19 eur. Rovnako zastupkyfa odporkyne v konani potvrdila,
Ze odporkyfa uz ziadnu dalSiu uhradu navrhovatelovi nepoukazala. Vzhfadom k vyhlaseniu neplatnosti
zmluvy o Uvere navrhovatel podal dfia 30.1.2012 na tunajs$i sud navrh na zaplatenie sumy 9.443,68 eur
ako vydania bezdévodného obohatenia (11.617,87 eur - 2.174,19 eur = 9.443,68 eur). Odporkyria sa
pojednavani osobne nezucastriovala, v konani vystupovala prostrednictvom svojej zastupkyne - matky.
Zastupkyna odporkyne narok navrhovatela popierala. Uviedla, Zze zo strany navrhovatela odporkyni
suma 350.000,- Sk nebola poskytnuta a vydavkovy pokladni¢ny doklad o vyplateni uvedenej sumy na
meno odporkyne, ktory navrhovatel v konani predlozil, neuznavala. Zastupkyfia odporkyne uviedla,
Ze si nevsSimla, ze by jej dcéra mala peniaze; potvrdila vSak, ze pisomné podania zo dfia 19.7.2006
a 27.2.2007, ktoré predlozil navrhovatel, pisala odporkyfia. V konani sp.zn. 6C/65/2009 zastupkyna
odporkyne uviedla, ze nema vedomost o uzatvoreni zmluvy medzi navrhovatefom a odporkyriou a nevie,
¢i na zaklade tejto zmluvy boli odporkyni nejaké finanéné prostriedky poskytnuté. Uviedla vSak aj to, ze
v tom ¢ase mala jej matka (t.j. stara matka odporkyne) vazne zdravotné problémy a dcéra, t.j. odporkyna
povedala, Ze si asi vezme po6zicku. Neskdr odporkyna situaciu nezvladla, oznamila jej, aby sa nehnevala,
Ze musi odist, pricom ona v tom Case nechapala o ¢o ide a ¢o tym odporkyria mysili.



Vodi naroku navrhovatela odporkyfia vzniesla namietku preml€ania. V pisomnom vyjadreni zo dna
21.8.2014 uviedla, Ze v danom pripade pri uplatneni namietky premi€ania nejde o rozpor s dobrymi
mravmi, takyto rozpor mozno pri¢itat’ protistrane, ktora po cely ¢as postupovala protizakonne. Uviedla
tiez, Ze nedostatok bdelosti navrhovatela vzniest protinavrh v€as pocas plynutia premliCacej doby,
nemozno sanovat dobrymi mravmi, ktoré nesluzia na ochranu subjektov, ktoré pravo porusuju.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny.
Navrhom sa navrhovatel domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 9.443,68 eur, ktoré
odporkyni vzniklo v dosledku urenia uverovej zmluvy zo dria 11.5.2006 za neplatnu. V konani sud
povazoval za preukazané, Ze na zaklade uvedenej zmluvy odporkyni navrhovatel poskytol sumu
11.617,87 eur (t.j. 350.000,- Sk), z ktorej mu odporkyna postupne uhradila sumu celkom 2.174,19 eur.
Odporkyna prostrednictvom svojej zastupkyne v konani sice popierala poskytnutie uvedenej pefaznej
Ciastky, toto jej tvrdenie vSak sud povaZoval za ucelové. To, Ze navrhovatel odporkyni sumu 350.000,-
Sk poskytol, vyplyva nielen z vydavkového pokladni¢ného dokladu, ale aj z navrhu na zacatie konania
o uréenie neplatnosti uverovej zmluvy, ktory podala sama odporkyia, ako aj pisomnych vyjadreni
odporkyne zo dria 19.7.2006 a 27.2.2007 adresovanych navrhovatefovi a tieZ z rozsudku tunajSieho
sudu ¢.k. 6C/65/2009-109 zo dnia 30.11.2010. V kone¢nom ddsledku to preukazuje aj skutocnost, ze
odporkyfa Ciastocne dlznd sumu navrhovatelovi aj splatila. Pokial by jej ziadne finanéné prostriedky
neboli poskytnuté, nemala by dévod uhradit navrhovatelovi akukolvek sumu. V konani tieZ nebolo
pochybné, ze Uverova zmluva €. 531/06 zo dria 11.5.2006 bola pravoplatnym rozsudkom tunajSieho
sudu zo dnia 30.11.2010 ¢.k. 6C/65/2009-109 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dfia
10.1.2012 &.k. 5C0/85/2011-205 vyhlasena za neplatnid. V zmysle ust. § 457 Obcianskeho zakonnika
su si U€astnici povinni vratit druhému vsetko, €o podla zmluvy dostal. Odporkyni teda vznikla povinnost
uhradit navrhovatefovi sumu 9.443,68 eur.

Odporkyria v konani vzniesla voéi naroku navrhovatela namietku premi€ania. Sud preto skumal
dovodnost’ vznesenej namietky. V suvislosti s uréenim neplatnosti Gverovej zmluvy vzniklo na strane
odporkyne bezdévodné obohatenie. V danom pripade ide o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu.
V takom pripade vyhlasenim zmluvy za neplatnu nastavaju u€inky neplatnosti od pociatku (ex tunc),
t.j. akoby tato zmluva nebola vznikla. Bezdévodné obohatenie ziskané z tohto ukonu teda vznik4a od
sameého vzniku pravneho ukonu, resp. od okamihu poskytnutia finanénych prostriedkov, vdanom pripade
11.5.2006. Premli&acia lehota na uplatnenie naroku z bezdévodného obohatenia je dvojro¢na a zacina



plynut odo dnia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil (§ 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Sucasne v8ak v zmysle § 107 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika je potrebné narok uplatnit v objektivnej trojronej premli€acej lehote, ktora plynie odo dria, ked
k bezdévodnému obohateniu doslo. V danej veci objektivna premli€acia lehota za¢ala plynut’ 11.5.2006 a
uplynula dria 11.5.2009. Navrhovatel si narok voci odporkyni uplatnil dAa 30.1.2012, teda az po uplynuti
objektivnej preml€acej lehoty. Sud vSak v tomto pripade namietku preml€ania nepovazoval za dévodnu
pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v sulade s vyslovenym
pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je sud prvého stupia viazany.

Dobré mravy st meradlom hodnotenia konkrétnych situacii zodpovedajicim vSeobecne uznavanym
pravidlam sluSnosti v sulade s obecnymi moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti. Uplatnenie
namietky premli¢ania zasadne neodporuje dobrym mravom, av§ak mdzu nastat situacie, ked uplatnenie
namietky premi€ania je prejavom zneuzitia prava na ukor ucastnika, ktory marne uplynutie premiCace;j
doby nezavinil, a voCi ktorému by zanik naroku v dosledku uplynutia premi€acej doby bol neprimerane
tvrdym postihom (k tomu vid' II. US 309/95 a |. US 643/04). Pri posudzovani otazky, & uplatnenie namietky
premlCania je v rozpore s dobrymi mravmi, v désledku ¢oho dochadza k zasahu do pravnej istoty, sud
berie do uvahy aj to, pre€o opravneny svoje pravo neuplatnil véas.

V danej veci je uplatnenie ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri posudzovani vykonu prava
odporkyne vzniest namietku preml€ania naroku navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia,
opodstatnené. Je nepochybné, Ze konanie o neplatnost zmluvy iniciovala (odévodnene) sama
odporkyria, navrhovatelovi vSak nevratila istinu, ktoru jej poskytol podla zmluvy. Navrhovatel az do
skoné&enia konania o neplatnost zmluvy nevedel, s akym vysledkom sa konanie skonci, kedZe odporkyna
napadala samotnu zmluvu, ako aj zmluvu o zabezpeleni zdvazku prevodom prava k nehnutelnosti
podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ktord Uc€astnici uzavreli 11.05.2006, preto svoje pravo na vydanie
bezdbvodného obohatenia, spoéivajuce v poskytnutom plneni, €o predstavovalo znaénu sumu 350.000,-
Sk, t.j. 11.617,87 eur, proti odporkyni neuplatnil.

Je zrejmé, Ze napriek znaénej sume, ktora bola odporkyni poskytnuta, tato nesplnila svoj zavazok
poskytnuté finanéné prostriedky uhradit, splatila iba sumu 2.174,19 eur. Kratko pred splatnostou celého
tveru (dna 11.05.2009) podala zalobu o neplatnost zmluvy (Zaloba zo dfia 02.04.2009), teda takmer
koncom objektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia (dfia 11.05.2009) a bez
toho, aby navrhovatelovi vratila poskytnuté finanéné prostriedky. Navrhovatelovi pritom bol navrh na
uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy doru€eny dna 7.5.2009, teda len 4 dni pred skon€enim plynutia 3-
ro¢nej objektivnej preml¢acej lehoty na podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia. Za tychto
okolnosti je preto opodstatnené v prejednavanej veci nepovazovat namietku premi¢ania za dévodnu
pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhlfadom k tomu sud rozhodol
vo veci tak, Ze navrhu navrhovatela vyhovel a odporkyni uloZil povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu
9.443,68 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pokial odporkyna v konani uvadzala, ze prvostupnovy sud nie je nazorom odvolacieho sudu viazany v
pripade, zZe toto rozhodnutie je nespravne a porusujluce prava spotrebitela s poukazom na rozhodnutie
ESD C-173-09, sud uvadza, ze podla uvedeného rozhodnutia nie je pravne posudenie sudu vySsieho
stupfia pre prvostupniovy sud zavazné v sulade s vnutrostatnym procesnym pravom, ak sa tento sud
v suvislosti s vykladom, o ktory poziadal sudny dvor, domnieva, ze uvedené posudenie nie je v sulade
s pravom Unie. V danej veci sa o takuto situaciu nejedna, a preto sa sud |. stupfia citi byt pravnym
nazorom odvolacieho sudu viazany.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku. Navrhovatel mal
v konani uspech, preto mu vznikol aj narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Navrhovatel si v
konani uplatnil nahradu trov konania v sume 566,50 eur, t.j. zaplateny sudny poplatok za podany navrh
na zaCatie konania, iné trovy si voci odporkyni neuplatnil, o v konani aj vyslovne uviedol. Sud preto
odporkyni uloZil povinnost zaplatit navrhovatefovi ndhradu trov konania v sume 566,50 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v éom odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, €oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skuto€nostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



