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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkyriou JUDr. Juditou Knocikovou v pravnej veci navrhovatela TRENS SK,
a.s. so sidlom Trenéin, Suvoz 1, ICO 45 525 315, pravne zastipenému AKK Advokatska kancelaria
Kubinyiova s. r. 0., so sidlom Trené&in, Piaristicka 9, ICO 36 863 891 proti odporcovi N. C., bytom R.,
S. 8. XXX/XX o vypratanie bytu takto

rozhodol:

Odporca je povinny vypratat byté& 113, na XX posch., vo vchode €. XX, v bytovom dome
sup. €. XXX, orientacné ¢Cislo XX v R., na ulici S. S. do 15 dni po zabezpecleni pristreSia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu inych trov konania vo vyske 99,50 € a nahradu
trov pravneho zastipenia vo vyske 246,80 €, vSetko k rukam jeho pravneho zast. AKK Advokatska
kancelaria Kubinyova s.r.o., do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal vypratania odporcu z bytu ¢. XXX, na XX. poschodi, vo vchode ¢. XX, v
bytovom dome supisné €. XXX, orientaéné ¢. XX, v R., na ulici S. S. bez pridelenia bytovej nahrady.
Svoj zalobny navrh zddvodnil tym, ze pravny predchodca navrhovatela niekedy v roku 1997 prenajal
odporcovi predmetny byt na dobu neurditu. Dha 26.6.2013 uzavrel s odporcom Dohodu o skonceni
najmu predmetného bytu ku drfiu 31.7.2013 podla § 710 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedy bol
odporca povinny odovzdat byt i kfu¢e od bytu. Odporca nesplnil tuto povinnost, v byte byval nadalej a
neplatil platby za byvanie. Navrhovatel ziadal aj nahradu trov konania.

Sud vydal dia 17.2.2014 rozkaz na plnenie pod ¢€.k. 16C/56/2013-22, ktorym zaviazal odporcu k
povinnosti vypratat predmetny byt bez bytovej nahrady. Odporcovi sa nepodarilo doruéit tento rozkaz
na plnenie do vlastnych ruk, preto bol zruSeny uznesenim tunajSieho sudu zo dia 7.5.2014, c&.k.
16C/56/2013-32 a sud nariadil pojednavanie vo veci same;j.

Odporca sa napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavil na pojednavanie dna 24.9.2014,
neospravedlnil svoju nepritomnost, neziadal odro€it’ pojednavanie. Podfa spravy policie - OO PZ SR
Trencin zo dia 13.9.2014 odporca sa na adrese predmetného bytu zdrziava a Zalobny navrh s pou€enim
a predvolanim na der 24.9.2014 prevzal dia 13.9.2014. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu
podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim listu vlastnictva, dohody o skoncéeni
najmu bytu, vyzvou na vypratanie bytu s doru€enkou a zistil tento skutkovy stav veci:



Medzi ucastnikmi nebolo sporné a vyplyva, to i z Dohody o skon€eni najmu bytu zo dfia 26.6.2013 a
listu vlastnictva €. XXXX pre k.U. R., Ze navrhovatel je vlastnik i prenajimatel predmetného bytu €. XXX,
na XX. poschodi, vo vchode &. XX v bytovom dome supisné €. XXX, orientané &. XX v R. na ulici S.
S. a odporca je jeho najomcom. Navrhovatel s odporcom dna 26.6.2013 uzavrel pisomnu Dohodu o
skoné&eni najmu predmetného bytu diiom 31.7.2013 s tym, Ze v tento defi je najomca povinny odovzdat
byt v stave, v akom mu bol prenajaty vratane kfu€ov od bytu a vchodu bytového domu.

Navrhovatel tvrdil a potvrdila to i sprava policie, Ze odporca predmetny byt i po dni 31.7.2013 nadale;j
uziva. Navrhovatel zd6raznil, Ze u odporcu ide o uzivanie predmetného bytu bez pravneho dévodu a
odporca za uzivanie bytu ani ni¢ neplati.

Podla § 710 ods.1 Obcianskeho zakonnika najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatefom a ngjomcom alebo pisomnou vypovedou.

Podla § 712c ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak tento zdkon neustanovuje inak, najomca nie je povinny
vystahovat sa z bytu a byt vypratat, kym nie je pre neho zabezpe&ena zodpovedajica bytova nahrada.
Spolo¢ni najomcovia maju pravo len na jednu bytovi nahradu.

Podla § 712 ods. 1,2,3,4 Obdianskeho zakonnika (1) Bytovymi nahradami su nahradny byt, nahradné
ubytovanie a pristreSie. (2) Nahradnym bytom je byt, ktory svojou velkostou a vybavenim zabezpecduje
ludsky dbstojné byvanie najomcu a ¢lenov jeho domacnosti. (3) Nahradnym ubytovanim je byt s jednou
obytnou miestnostou alebo obytna miestnost v slobodarni, ubytovni alebo v inych zariadeniach uréenych
na trvalé byvanie alebo podnajom v zariadenej alebo nezariadenej €asti bytu u iného najomcu. Byt alebo
obytnu miestnost mézu uzivat viaceri najomcovia. (4) PristreSim je prechodné ubytovanie, najma v
spolo¢nej noclaharni alebo v inych zariadeniach na to uréenych, 5e) a priestor na uskladnenie bytového
zariadenia a ostatnych veci domacej a osobnej potreby.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze najomny vztah medzi u€astnikmi skonéil dohodou ku
dfiu 31.7.2013 bez uvedenia ddévodu. AvSak predmetnd Dohoda neobsahuje dohodu ohladne bytovej
nahrady, &i a v akej kvalite ma odporca narok na bytovu nahradu. Dohoda iba uvadza, Ze po skoncéeni
najmu sa odporca vystahuje z bytu a odovzda kluce. KedZe v Dohode o skonéeni najmu bytu absentuje
dohoda o bytovej nahrade, rozhodol o nej sud podla § 712c ods. 1 a § 712 Obcianskeho zakonnika.
Ustanovenie § 712a Obcianskeho zakonnika neupravuje rozsah bytovej nahrady pre pripad ukoncenia
najmu bytu dohodou bez uvedenia dévodu. KedZe Dohoda o skoneni nidjmu neobsahuje dbévod
skoncenia najmu bytu, sud nemohol analogicky pouzit ustanovenie § 712a Obcianskeho zakonnika
o bytovych nahradach. Podla tvrdenia navrhovatefa odporca v predmetnom byte byva i po skonéeni
najmu bytu, preto ho sud zaviazal k povinnosti predmetny byt vypratat. Odporca podla vyjadrenia
navrhovatela neplati za uzivanie bytu, preto mu sud priznal bytovd nahradu vo forme zabezpecenia
pristreSia analogicky s § 712a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje pripad vypovede z najmu
bytu z dévodu neplatenia Uhrad za uZivanie byt.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal uspeSnému navrhovatefovi nahradu trov konania proti
neuspesnému odporcovi. Trovy konania pozostavali z inych trov konania, t.j. zo sudneho poplatku z
navrhu vo vyske 99,50 € a trov pravneho zastupenia za 2 ukony U prevzatie veci 7.8.2013, Zaloba z
27.8.2013) po 60,08 € a za 1 ukon (pojednavanie 24.9.2014) po 61,85 € ako 1/13 z vypoctového zakladu,
t.j. 182,01 eur, rezijného pausalu 2x 7,81 eur (rok 2013) t.j. 15,62 € a 1x 8,04 € (rok 2014), t.j. 23,66 €,
spolu 205,67 € a 20% DPH z 205,67 €, t.j. 41,13 €, celkom spolu trovy pravneho zastupenia 246,80 €
podla vyhl. €. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud
v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne, dvojmo.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



