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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Dany Ferkovej a JUDr. Ladislava Cakociho v pravnej veci Zalobkyne R. T.D., bytom v B., K. C..
XXX/XX, zastupenej JUDr. Janom Burocim, advokatom so sidlom v Spisskej Novej Vsi, N. C.. X,
proti zalovanej RAPID life zivotnej poistovni a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska €. 2, zast. JUDr.
Gabrielom GulbiSom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Némcovej €. 22, o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, o odvolani zZalovanej proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves, zo dfia 26.9.2013,
¢. k. 2C/359/2012-97 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni na trovach odvolacieho konania sumu 135,78 eura platbou JUDTr.
Janovi Burocimu, advokatovi, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zruSil rozhodcovsky rozsudok arbitrazneho sudu KoSice zo
diia 19.1.2012, sp. zn. 2C/80/2012 a zaroven odloZil jeho vykonatefnost do pravoplatného ukonéenia
konania v prejednavanej veci. Zalovanému uloZil povinnost nahradit zalobkyni na trovach konania sumu
294,39 eura a povinnost zaplatit na u€et sudu sudny poplatok v sume 99,50 eura, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Pri rozhodovani vychadzal sud prvého stupfa zo zistenia, Ze arbitrazny sud KoSice zaviazal
rozhodcovskym rozsudkom Zalobkyriu zaplatit’ Zalovanej sumu 61,74 eura a trovy rozhodcovského
konania v sume 276,- eur. Dalej vychadzal zo zistenia, Ze G&astnici uzatvorili poistn zmluvu, pri¢om
vo v8eobecnych poistnych podmienkach, v rdmci osobitnych zmluvnych dojednani v poistnej zmluve sa
mali dohodnut, Ze v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami sa namiesto sudneho
konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV.
Casti vdeobecnych poistnych podmienok. Pri€¢om uvedené ujednanie U€astnici chapu ako rozhodcovsku
dolozku.

Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonani dokazovani dospel sud prvého stupfia k zaveru, Ze
sporna rozhodcovska doloZka nebola individualne dojednana, pretozZe jednak je su€astou vdeobecnych
poistnych podmienok, a to Clanku XV. a je tak suéastou dlhého neprehladného textu pisaného malymi
pismenami a splyva s ostatnymi podmienkami uvedenymi vo vSeobecnych poistnych podmienkach.
Ugastnikmi dohodnuta rozhodcovska dolozka znemozZfiuje poistenému - spotrebitelovi zvolit si spésob
rieSenia pripadného sporu a nuati ho v pripade sporu alebo spornych narokov podrobit’ sa vyluéne
rozhodcovskému konaniu. Tym je Zalobkyni odobrata ako spotrebitelovi moznost branit svoje prava
pred vSeobecnym sudom. Uvedena rozhodcovska dolozka spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a



povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Dalej sid uviedol, Ze Zalovana nepreukazala
skuto€nost, aby Zalobkyha bola riadne oboznamena so VSeobecnymi poistnymi podmienkami.
Skuto¢nost, Ze Zalobkyha vSeobecné poistné podmienky a osobitné zmluvné dojednania podpisala,
e8te neznamena, Ze Zalobkyfa sa skutone mala moznost s tymito podmienkami aj oboznamit.
VSeobecné poistné podmienky, ale aj osobitné zmluvné dojednania su pisané malymi pismenami,
obsahuju mnozstvo pravnickych terminolégii. Je nemozné, aby Zalobkyna ako priemerny spotrebitel
mala moznost si precitat, aby pochopila ich text v kratkej dobe, bez moznosti sa s nimi riadne oboznamit.
Uvedené je zrejmé z toho, Ze vSeobecné poistné podmienky a osobitné zmluvné dojednania boli
Zalobkyhou podpisané v defi uzavretia poistnej zmluvy, resp. spolu s poistnou zmluvou, kedze je v
nej vyslovne uvedené, Ze jej suCastou su vSeobecné poistné podmienky. Na uvedenom podla nazoru
sudu nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze Zalobkyfa podpisala samostatne aj osobitné zmluvné dojednania,
odkazujuce na rozhodcovsku dolozku, ktoré su len pokracovanim predtlaeného formulara poistnych
podmienok. Rozhodcovsku doloZku povazoval sid za neplatnu aj z dévodu, Ze subjekt, ktory ma
rozhodovat v rozhodcovskom konani je opravnena urcit vyluéne Zalovana. Uvedené taktieZz spOsobuje
znacénu nerovnovahu v postaveni u€astnikov rozhodcovského konania v neprospech spotrebitela. Sud
prvého stupfia mal teda za to, Ze rozhodcovska dolozka v Clanku XV. v8eobecnych poistnych podmienok
je neprijatelnou podmienkou, a teda absolutne neplatnou zmluvnou podmienkou vzhladom na jej rozpor
s ustanoveniami o spotrebitefskych zmluvach a ustanoveniami smernice Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Rozhodcovsky sud preto nemohol rozhodnat na zaklade
tejto doloZky a teda nemal pravomoc vo veci konat. Sud preto navrhu Zalobkyni vyhovel a rozhodcovsky
rozsudok zrusil.

V konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku mala Zalobkyfia Uspech, rozhodnutie vSak nie je
pravoplatné, preto mal sud za to, Ze su splnené predpoklady povolenia odkladu vykonatelnosti daného
rozhodcovského rozsudku. Bol toho nazoru, Ze odkladom vykonatefnosti sa tak predide moznému
navySovaniu nakladov, ktoré by mohli vzniknut pripadnou exekuciou rozhodcovského rozsudku.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvého stupfia s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a
uspesdnej Zalobkyni priznal nahradu trov konania spoc€ivajucu z trov pravneho zastipenia. Vzhladom
na to, Ze Zalobkyna v konani mala uspech a bola oslobodena od platenia sudneho poplatku za podany
navrh, preto sud zaviazal Zalovanu zaplatit sudny poplatok v sume 99,50 eura podla polozky 1 pism.
b) sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalovana. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zruSil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie. V odvolani uviedla, Ze dha
XXX XXXX doslo k zaniku poistnej zmluvy v désledku Ziadosti Zalobkyne s vyrovnanou bilanciou,
pricom s touto skuto€nostou sa sud vo svojom rozhodnuti nevysporiadal. Podla jej nazoru sud prvého
stupfia nespravne posudil aj znenie &lanku XV. V8eobecnych poistnych podmienok. Rozhodcovska
dolozka ako hmotnopravny ukon sa nachadza v osobitnej su€asti vSeobecnych poistnych podmienok,
v tzv. osobitnych zmluvnych dojednaniach, €. 1/2007, ktoru si obe zmluvné strany individualne opatrili
samostatnym podpisom, &o v8ak sid nespravne vyhodnotil a potvrdili to aj osobitnym podpisom. Dalej
namietala, Ze sud vébec neoznadil skuto€nost, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany v skratenej forme
konania. Napadnutim rozhodnutim sud nenastolil pre obe strany spravodlivy a pravne spravny pravny
stav, ale naopak uprel jej pravo na spravodlivé sudne konanie tak, ako to predpoklada § 43 ods. 1
zakona €. 244/2002 Z.z. Sud pochybil, ked na dany pripad neaplikoval ustanovenie § 43 ods. 1 Zakona
o rozhodcovskom konani tym, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia mal rozhodovat aj o tom, Ze
pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomne;j
Zalobe. Sud taktiez nevykonal fiou navrhnuté dokazovanie oznatenymi dékazmi, ide najma o zdznam
sprostredkovatelky poistenia pani F., spisany pri uzavreti zmluvy. O informovanosti klienta a jej vysluch
ako svedkyne je na preukazani tvrdeni. Za nespravny preto povazuje skutkovy a pravny zaver sudu
o tom, Ze rozhodcovska dolozka nebola platna, pretoZe ju nepovazoval za individualne dojednanu.
Zo znenia rozhodcovskej dolozky vyplyva, Zze bola predtym vysvetlena Zalobkyni tretim - nezavislym
subjektom, dalej bola doloZena podpisom oboch stran a teda bola jednoznacne individualne dojednana
a preto ju treba povaZovat aj za platny ukon oboch stran v spore. Zaver stidu o neplatnosti rozhodcovskej
dolozky preto povazuje za nespravny. Uviedla, Ze je namieste, aby odvolaci sud s poukazom na ust. §
109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. prerusil konanie az do ukon&enia konania na Ustavhom sude pod Cislom Il
US 382/2012. Pretoze na ustavnom sude sa bude prejednavat délezZita pravna otazka suvisiaca s tymto
sporom a z dévodu hospodarnosti je namieste konanie prerusit.



Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla
§ 156 ods. 1, 3 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

Rozsudok je vo vyroku o zruSeni rozhodcovského rozsudku, ale aj vo vyroku o odlozeni vykonatelnosti
tohto rozhodcovského rozsudku vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

Zalovana namieta odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a), ¢) af) O.s.p., t.j. Ze v konani do$lo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a rozhodnutie sudu prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatoCné zistenie skutkového stavu, alebo, zeby na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne zdkonné ustanovenia, alebo pouZzité zakonné ustanovenia nespravne
vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskumatelny a nedoslo ani k inym vadam uvedenym v § 221 ods. 1
O.s.p.

Sud prvého stupria vykonal vo veci vSetky dbkazy potrebné pre nélezité zistenie skutkového stavu,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriiuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Odvolacie
namietky Zalovanej nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

Sud prvého stupfia na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru o
splneni zakonnych podmienok pre zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 40 ods. 1 pism. c)
a j) zakona €. 244/2002 Z.z., lebo rozhodcovska dolozka, ktora mala zaloZit pravomoc rozhodcovského
sudu je neplatna, kedZe spravne bola vyhodnotena ako neprijatelna zmluvna podmienka a su¢asne tym,
Ze pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.
Tieto svoje pravne zavery sud prvého stupria podrobne odévodnil, odvolaci sud konstatuje spravnost
tychto dévodov a s tymito sa stotozZnuje.

Narok, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom arbitrazneho sudu KoSice zo dria 19.01.2012, sp.zn.
2C/80/2012 zalovana opiera o zmluvné dojednanie, ktoré suvisi s poistnou zmluvou, uzavretou medzi
ucastnikmi konania diia XX.XX.XXXX, ktora je jednozna&ne zmluvou spotrebitelskou, kedZe napina
vSetky znaky podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcdianskeho zakonnika, u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy. Vo
vztahu k odvolacim namietkam niet pochyb o tom, Ze poistnd zmluvu uzavrela Zalovana, ktora pri
poskytovani poistenia vystupovala v ramci svojej podnikatel'skej €innosti ako dodavatel a Zalobkyha
vystupovala ako fyzicka osoba, ktora zabezpecovala svoje potreby, teda ako spotrebitel. Sucasne islo o
Standardnu formularovi zmluvu, kedZe dany zmluvny vztah sa riadil aj obsahom zmluvnych dojednani,
obsiahnutych vo VPP, ktoré sa stali si¢astou zmluvy, a ktoré spifiaju vSetky znaky zmluvy formularove;.



Preto sud prvého stupria pri posudzovani platnosti rozhodcovskej dolozky tito spravne skumal aj z
pohladu ochrany spotrebitela a spravne uzavrel aj neprijatelnost a tym aj neplatnost’ preskimavane;j
rozhodcovskej dolozky.

V prejednavanej veci Zalobkyna dévodne spochybnila platnost rozhodcovskej dolozky, kedZe tato
nebola individualne dojednané a spbsobila nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky (§ 53 ods.1 Ob¢. zakonnika).

Rozhodcovska doloZka, tak ako bola zakomponovand vo VPP splynula s ostatnymi poistnymi
podmienkami, jej obsah spotrebitel nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit a ani sa s nim ddsledne
oboznamit. Aj ked rozhodcovska dolozka bola vo VPP zvyraznena v tabulke a oznaena ako
,0sobitné zmluvné dojednania“ mozZno jednoznacne uzavriet, Ze fakticky splynula s ostatnymi poistnymi
podmienkami, kedZe nasledovala ako pokracovanie predtlaceného formulara v neprehladnom texte,
pisanom drobnym pismom, a tieZ bola podpisana v rovnaky den ako VPP, preto spravne uzavrel
sud prvého stupfia, Ze rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednana. Zalovana v konani
nepreukdzala ani tu skutonost, Ze Zalobkyfa mohla jej uzavretie vylUgit, resp. zmenit obsah tohto
zmluvného dojednania, pricom dékazné bremeno v tomto smere zatazovalo Zalovanu (§53 ods.3 Ob¢.
zakonnika). Nemozno opomenut ani ti rozhodujucu skuto&nost, Ze vyslovne v rozhodcovskej dolozke
bolo odkazané na &l. XV VPP, ktoré sa jednoznacne stali su¢astou poistnych podmienok.

Svojim obsahom a formou rozhodcovska doloZzka z dévodov vy3Sie uvedenych spbsobila nevyvazenost
prav a na povinnosti zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky.

NavySe iSlo o rozhodcovsku dolozku, ktora zakotvila vyluénd prdvomoc rozhodcovského sudu vec
prejednat, o taktieZ zaklada dévod jej neprijatefnosti podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika.
Odvolaci sud sa stotoziuje aj s ddvodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvého stupria, ktorymi poukazal
na neurcitost dojednania rozhodcovského sudu, opraveného danu vec prejednat a z tohto dévodu aj
jeho neplatnost.

Neplatnd rozhodcovska dolozka nemébze zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a
rozhodnutie a su¢asne je dovodom pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. c)
zékona €. 244/2002 Z.z. UZ samotny tento dévod zakladd dovodnost’ naroku, preto skimanie dalSieho
dovodu podfa § 40 ods. 1 pism. j) zakona €. 244/2002 Z.z. je bez pravneho vyznamu, aj ked odvolaci
sud sa stotoZiuje s nazorom sudu prvého stupiia, Ze aj tento dévod neplatnosti je v danej veci dany.

Uvahy Zalovanej, Ze zasadny vplyv na rozhodnutie mala mat’ skuto&nost, Zze k ukoné&eniu zmluvného
vztahu z poistnej zmluvy doslo z iniciativy Zalobkyne, nie si opodstatnené. Pre skumanie platnosti
rozhodcovskej doloZky je totiz pravne irelevantné, z koho iniciativy doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu.

Otazky pravnej narokovatelnosti a skimanie dévodnosti samotnej pohladavky Zalovanej voci Zalobkyni
vo vyske 61,74 eur bude predmetom konania pred sudom po pravoplatnom zruSeni rozhodcovského
rozsudku tak, ako vyplyva z ust. § 43 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. a pre jeho aplikaciu nie je ani
potrebné, aby sud vo vyroku rozsudku vyslovil, Ze po pravoplatnosti konania o zruSenie rozhodcovského
rozsudku bude pokra€ovat v konani, kedZe ide o désledok, predpokladany zakonom.

Pokial ide o namietky Zalovane;j tykajlce sa rozhodnutia Ustavného sudu SR v suvislosti s posudzovanim
rozhodcovskej dolozky, ktorého sa mala tykat' tlaCova informacia, jej obsah nie je odvolaciemu sudu
znamy, rovnako ani znenie rozhodnutia, ktoré doposial nebolo zverejnené. Odvolaciemu sudu su viak
zname iné uznesenia Ustavného sidu SR, ktorymi boli staznosti odmietnuté (11l US 433/2013.23, Il US



455/2013-16, | US 675/2013-23 a iné) a v ktorych Ustavny sud SR zaujal nézor, Ze vec vedena pod
sp.zn. I US 499/13 z 10.07.2013 nema ucinky zavazného aplikacného pravidla.

Spravne postupovala Zalobkyna, pokial v lehote 30 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku v zmysle
§ 41 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z. sa Zalobou domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodov
vymedzenych v zakone, pri¢om takémuto postupu nebrani ani Uprava rokovacieho poriadku arbitrazneho
sudu a prejednanie veci v tzv. skratenom konani, alebo ta skuto€nost, Ze v zmysle rokovacieho poriadku
Zalobkyha odpor vo&i napadnutému rozhodnutiu nepodala. V tej suvislosti odvolaci sud dodava, Ze
pravna uprava zakona ¢&. 244/2002 Z.z. neumoziuje odvolanie voci rozhodcovskému rozsudku, kedZe
rozhodcovské konanie je jednoinstancné. Pokial by teda u€astnik nepodal v lehote 30 dni od doru€enia
rozhodcovského rozsudku Zalobu o jeho zruSenie, rozsudok by sa stal pravoplatnym a vykonatelnym.
Tento rozsudok by sa zaroveri stal aj exekuénym titulom. Odvolaci sud v tejto suvislosti taktiez poukazuje
na rozporny obsah poucenia predmetného rozhodcovského rozsudku, ktory na jednej strane obsahuje
poucenie 0 moznosti podat’ voci rozhodnutiu odpor a su€asne obsahuje konstatovanie, Ze rozhodcovsky
rozsudok nie je preskumatelny inym rozhodcom ani inym organom. Obsahom poucenia je pritom aj
moznost domahat’ sa jeho zruSenia zalobou v zmysle § 40 ods. 1 pism. a) az j) v spojeni s § 41 zadkona
€. 244/2002 Z.z.

Z dévodov vy$Sie uvedenych je aj Uvaha sudu prvého stupiia o odloZeni vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku spravna a v sulade s § 4 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z.

Zo vSetkych vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna vratane o vyroku o trovach konania ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. NeUspesna Zalovana nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Uspe$na
Zalobkynia, ktorej vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania tieto uplatnila, preto odvolaci sud
v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z.z. priznal Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania, spoc€ivajucich v
trovach v pravneho zastupenia, a to odmenu za prevzatie zastupenia a vyjadrenie k odvolaniu vo vySke
60,08 eura za kazdy ukon a 2x rezijny pausal vo vyske 7,81 eura, spolu vo vySke 135,78 eura. V sulade
s § 149 ods. 1 O.s.p. trovy konania zaviazal Zalovanu uhradit k rukam pravneho zastupcu Zalobkyne.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



