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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Zoltana Szalaya, v trestnej veci obZalovaného L. S. pre pre&in ubliZzenia na zdravi podia §
156 ods.1 Tr. z&k., na neverejnom zasadnuti dfia 24. septembra 2014 v KoSiciach o staZznosti prokuratora
okresnej prokuratury proti uzneseniu Okresného sudu Rozfava zo dfia 25.4.2014, sp. zn. 1T/49/2014
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. ¢) Tr. por. zamieta staznost prokuratora okresnej prokuratury.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Rozhava zo dna 25.4.2014, sp. zn. 1T/49/2014 bola podfa §
280 ods.2 Tr. por. trestna vec obzZalovaného L. S., stihaného pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods.1 Tr. zak., ktory mal spachat tak, ze

dfia 11.5.2013 v &ase okolo 17,00 hod. v G. U. O. F., &ast D., v &iastoéne oplotenej zahrade, po
predchadzajucej slovnej hadke, fyzicky napadol poSkodeného Ing. B. S. tak, ze ho pastou udrel do
oblasti tvare a rebier, ¢im mu spésobil otras mozgu lahkého stupha, pomliazdenia hlavy v temenno-
spankovej oblasti vfavo a uhla sanky vlavo, pomliazdenia a odreninu prednej steny hrudnej viavo, ktoré
zranenia si vyziadali dobu lieCenia spojenu s praceneschopnostou v trvani do 26.5.2013, t.j. 16 dni,

postupena Obvodnému Uradu v Rozfiave na prejednanie a rozhodnutie.

Podla § 288 ods.3 Tr. por. poskodeniIng. B.S.aS.A.R. A, V..Z.. G. boli odkazani s narokom na nahradu
Skody na konanie vo veciach ob&ianskopravnych.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost prokurator okresnej prokuratury (dalej len ,stazovatel”) a to
bezprostredne po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani.

V pisomnom odbvodneni podaného opravného prostriedku staZovatel poukazuje na nespravny zaver
sudu vo vztahu k vyhodnoteniu znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo, najma vo vztahu
k otrasu mozgu u podkodeného, nakolko na zaklade vykonaného dokazovania sud tvrdi, Ze vyplynuli
zavazné pochybnosti o tom, €i k takému zraneniu - otrasu mozgu podkodeného - vébec doslo. Nesuhlasi
preto so zaverom prvostupfiového sudu, pokial tento na zdklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze vyplynuli zavazné pochybnosti, & k takému zraneniu vlastne do$lo, pretoze i ked znalec
z odboru zdravotnictva MUDr. A. S. sice potvrdil, ze poSkodeny mal utrpiet lahky otras mozgu, ktory
vznikd uderom do hlavy, toto zranenie nemoZzno objektivizovat, lebo ide o priznaky subjektivne, udavané
poskodenym. Diagnostikovanie otrasu mozgu je mozné len na z&klade klinického vySetrenia, anamnézy



pacienta a skusenosti lekara. Dalej sud uvadza, Ze st pochybnosti o vzniku tohto poranenia vzhladom
na skuto¢nost, ze poSkodeny po incidente riadil motorové vozidlo a sdm priznal, Ze neSlo o silny uder.
Nakolko medzi poSkodenym a obZalovanym pretrvavaju uz dlhSiu dobu nezhody ohfadom pozemkov,
nie je mozné vylucit, Ze poSkodeny chcel obzalovanému pritazit. Sud vychadzajuc zo z4sady »in
dubio pro reo“ dospel k zaveru, Ze k zraneniu (otrasu mozgu poskodeného) nedoslo a ostatné spbsobené
zranenia si vyZiadali dobu lie€enia a praceneschopnosti do 7 dni.

Pokial zastava sud uvedené stanovisko, tak s tymto stazovatel nesuhlasi. Poukazuje na zavery
znaleckého posudku znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia, na obsahu ktorého
zotrval znalec i na hlavnom pojednavani. Vychadzajuc zo zdravotnej dokumentacie spisového materialu
a lekarskych sprav znalec dospel k zaveru, ze poskodeny utrpel v skutku uvedené poranenia, vratane
otrasu mozgu lahkého stupfia. NajzavaznejSim zranenim bol otras mozgu lahkého stupna, pri ktorom
sa nevyzaduje velka intenzita Utoku smerujiceho na hlavu a nevylucil vznik otrasu mozgu. Preto
z tychto skutoCnosti vyplyva, Ze poranenie - otras mozgu fahkého stupfia - u poskodeného bolo
preukazané uz spominanym znalcom. VSetky vzniknuté poranenia si tak vyziadali dobu lieGenia spojenu
s praceneschopnostou v trvani do 26.5.2013, t.j. 16 dni, teda boli naplnené ako po stranke objektivnej,
tak i po stranke subjektivnej zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156
ods.1 Tr. zak. Stazovatel preto navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie a sudu prvého
stupfia prikazal, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Obzalovany - prostrednictvom svojho obhajcu - k staznosti stazovatela zaslal nasledujuce vyjadrenie.

V staznosti stazovatefa sa poukazuje len na zaver znaleckého posudku a vypoved znalca MUDr. A.
S., ktory dospel k zaveru, Ze otras mozgu fahkého stupria poSkodeny utrpel a zranenia mohli vzniknat
tak, ako to uvadza poskodeny. Zavery aj vypoved znalca boli suidu zname, a tento sa s nimi aj nalezite
vysporiadal. Nesuhlasi s nazorom, Ze vypoved poSkodeného mozno povazovat za pravdivl, nakolko
bola vyvratena vypovedou celého radu svedkov, ktori i ked su mojimi zamestnancami, vypovedali po
prislusnom zakonnom poudeni. Dalej svedkyfia L. G. nepotvrdila tvrdenie svedkyne Ing. D. S. vo vztahu
k zaCervenaniu poSkodeného v oblasti tvare, resp. vyplivania krvavych slin, pri€om aj znalec sa vyjadril,
Ze poskodeny neudaval, Ze vypluval krvavé sliny a sfarbenie na fotografii poskytnutej poSkodenym sa
mdze prejavit uz polhodiny po Udere, teda nie okamzite. StotoZfiujem sa so zavermi sudu prvého stupha
a poSkodeny bol hospitalizovany po dobu 3 dni, preto moje konanie nemozno hodnotit’ ako trestny
¢in. Nezhody medzi poSkodenym a mnou su aj predmetom rozhodovania v ob¢ianskopravnom konani.
Navrhujem, aby krajsky sud staznost' prokuratora okresnej prokuratury zamietol.

Krajsky sud, ako sud staznostny (§ 190 ods.2 pism. b) Tr.por.) najprv skimal, &i staznost je pripustna
alebo ¢&i nebola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala, alebo
ktora znovu podala staznost, ktora uz predtym vzala spat a zistil, ze staznost - opravny prostriedok je
pripustny (§ 185 ods.2 Tr.por.), bol podany opravnenou osobou (§ 186 ods.1 Tr.por. ), v€as - v zakonom
stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok podat (§ 187 ods.1 Tr.por.).

Krajsky sud (dalej len ,staznostny sud“) postupoval v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 pism. a), pism. b)
Tr.por. a prirozhodovani o staZznosti staZzovatela preskumal ako nadriadeny organ tak spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému podal staZovatel staznost, ako i konanie, ktoré predchadzalo
vyroku napadnutého uznesenia.

Z obsahu spisového materialu staZznostny sud zistil nasledovné:

Okresny sud na hlavnom pojednavani na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze to bol
obzalovany, ktory po predchadzajucej hadke fyzicky napadol poSkodeného a to tak, Zze ho najmenej
raz udrel do tvare v temenno- spankovej oblasti vfavo a uhla sanky vlavo a raz do prednej steny
hrudnej vlavo. Tato skutoCnost je preukazana predovsetkym vypovedou poskodeného a to tak z
pripravného konania, ako i na hlavhom pojednavani a je objektivizovana lekarskymi spravami o jeho



prvotnom lekarskom oSetreni, ktorému sa podrobil kratko po tom ako doslo k napadnutiu. Aj podla
zaveru znaleckého posudku mechanizmus vzniku zistenych poraneni pri prvotnom vySetreni zodpoveda
tvrdeniu poskodeného.

Vo vztahu k zraneniam, ktoré mal poskodeny utrpiet, znalec popisal typické priznaky poranenia -
lahkého otrasu mozgu - na zaklade ktorého mala doba lieCenia a praceneschopnosti trvat 16 dni. Ale
prave, vo vztahu k uvedenému zraneniu z vykonaného dokazovania vyplynuli zavazné pochybnosti, Ci
k takémuto poraneniu vobec doslo. Poskodeny mal utrpiet lahky otras mozgu, ktory vznika uderom do
hlavy, resp. narazom hlavy na tupy predmet zanechavajuci stopy na hlave. Nebolo mozné objektivizovat
typické priznaky uvedeného poranenia, tieto priznaky su zistované na zaklade subjektivnych informacii
udavanych postihnutym t.j. poSkodenym a to len na zaklade klinického vySetrenia, anamnézy pacienta
a skusenosti lekara.

Pokial ide o ostatné zranenia t.j. pomliazdenie a odreninu prednej steny hrudnej vlavo, toto zranenie si
vyZiadalo dobu lie€enia a praceneschopnosti do 7 dni.

Staznostny sud po preskimani ako obsahu spisového materialu tak i napadnutého uznesenia dospel v
zhode s prvostupfiovym sudom k zaveru, Ze konanie L. S. v Zzalovanom skutku je potrebné kvalifikovat
ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods.1 pism. d) zak. €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Pre zvyraznenie doteraz uvedeného povazuje staznostny sud za potrebné uviest nasledovné:

V zmysle § 8 Tr. zak., trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v predmetnom zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak. Najvy$Sou formou protipravneho konania je trestny €in, z hladiska
delenia pozname precin a zlocin.

Zalovany skutok bol pravne kvalifikovany ako pre&in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zak.

Aktualny Trestny zakon pri prec¢inoch priptsta moznost, ak by aj pri naplneni znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu, ak bude zavaznost €inu nepatrna, u mladistvého mala, nepdjde o trestny €in.

Zavaznost €inu predstavuje materidlny korektiv tykajuci sa vylu€ne protipravnych &inov, ktoré vykazuju
znaky precinov, a ktory ma napomoct’ odlisit napr. priestupky od precinov. MéZze mat Styri stupne, ktoré
maju vyznam pre pravnu kvalifikaciu protipravneho €inu, vdanom pripade ak je zavaznost ¢inu nepatrna,
nejde o precin, pricom vSak mdZze ist o priestupok.

Zavaznost €inu je urena:

a) spdsobom vykonania ¢inu a jeho nasledkom,

b) okolnostami, za ktory bol ¢in spachany (najma okolnosti uvedené v § 36 a v § 37 Tr. zak.),

€) mierou zavinenia a pohnutkou pachatela.

Z uvedeného pohfadu v tomto konkrétnom pripade mal byt spésob vykonania uder obzalovanym do
oblasti tvare a rebier poSkodeného s nasledkom vo forme spésobenych poraneni. V danom pripade
v8ak nemozno prihliadnut k ustanoveniam § 36, resp. § 37 Tr. zak., nakolko ani staznostny
sud nedosiel k zaveru, ze bol spachany trestny ¢in. Napokon, pokial sa tyka miery zavinenia a pohnutky

obzalovaného, iSlo tu o umysel bezprostredne dany a to vo forme nepriameho umyslu - § 15 pism. b)
Tr. zak.



Preto pri hodnoteni podla uvedenych kritérii dospel v zhode s prvostuprfiovym siudom i staznostny sud
k zaveru, Ze zalované konanie obZalovaného L. S. pri hodnoteni zavaznosti &inu je nepatrného stupna,
preto nejde o precin, ale priestupok v zmysle § 49 ods.1 pism. d) zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, a preto postupujuc v zmysle ustanovenia § 193 ods.1 pism. c) Tr. por.
staznost stazovatela - prokuratora okresnej prokuratury - zamietol ako neddévodnu.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr.por.).



