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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti A. S., E.. XX.X.XXXX, L. S., E.. XX.X.XXXX, zasttpené Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Partizanske koliznym opatrovnikom, deti matky A. S.Q., E.. X X.XXXX, I. S., X. A. XXX, zastupenej JUDr.
Annou Zedényiovou, advokatkou v Trengine, Palackého 85/5 a otca navrhovatela A. S., E.. XX.X.XXXX,
I. F. S., toho 8asu bytom G. K. XX, proti odporkyni K. S., E.X.. XX.X.XXXX, I. S., X. A. XXX o navrhu
otca na zniZenie vyZivného na maloleté deti a plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Ziadny z G¢astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Otec maloletych deti sa podanym navrhom z 27.06.2014 domaha zniZzenia vyZzivovacej povinnosti
uréenej rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 29.11.2011 &.k. 3P/69/2011-31 na mal. K. zo sumy 130 €
mesacne na sumu 70 € mesacne, na mal. A. zo sumy 100 € mesa¢ne na sumu 60 € mesacne a na mal.
L. zo sumy 70 € mesaéne na sumu 50 € mesacne, s u€innostou od 1.7.2014. Navrh odévodnil tym, Ze od
doby, kedy bolo sudom uréené vyZivné sa podstatne zmenili okolnosti a pomery na jeho strane. Chcel
prispievat’ detom v dosial uréenej vyske, na zaklade €oho sud citovanym rozsudkom schvalil dohodu
rodiCov o vyske vyZivného. V predchadzajucom obdobi uz podal navrh na zniZzenie vyzivného, ktory
v3ak sud zamietol, priom sud sa odvolal vyluéne na dohodu rodi€ov uzavretd v zmysle uvedeného
rozsudku s tym, Ze nebral do Uvahy moznosti na strane otca maloletych deti, ktoré sa zmenili podstatne
v tom, Ze ako otec maloletych deti uz nema moznost plnit si vyzivovaciu povinnost v dosial stanovenom
rozsahu. Od upravy styku mu matka deti zrusila trvaly pobyt v mieste bydliska, nakolko je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti, kde spolu byvali. Od uvedenej doby bol nuteny si zabezpedit byvanie a pracu,
kde medzi¢asom pracoval v Nemecku na pomocnych pracach, nakolko na Slovensku nevedel ngjst
pracu. Zamestnavatel s nim skoncil pracovny pomer, a v su€asnej dobe je navrhovatel nezamestnany
no evidovany uchadza& o zamestnanie v UPSVaR Partizanske.

Vyzivné, ktoré doposial hradil, hradil zo svojich Uspor a za pomoci znamych p6zi¢kami, nakolko chcel,
aby bolo o deti postarané. | napriek jeho si¢asnym zarobkovym pomerom chce prispievat sumou ako
uvadza v petite navrhu no nema moznost plnit' vyZivovaciu povinnost v sume, ako to bolo doposiafl
sudom uréené.

Otec maloletych deti na prvom pojednavani vzniesol voci zakonnému sudcovi Mgr. Michalovi VigaSovi
namietku zaujatosti z dévodu, Ze v suvislosti s trestnou vecou, v ktorej bol otec maloletych deti
obvineny, vystupoval ako zakonny sudca, priom poskodenou v tejto veci bola odporkyna v tomto
konani, navrhovatel bol pravoplatne odsudeny, vo veci sa odvolal a sud zmenil vyrok o treste na



podklade odvolania obzalovaného. Sudca tak rozhodol vo vyroku o treste v jeho neprospech. Sudca
po opatovnom poucéeni podlfa § 14 ods. 3 a § 15 ods. 5 O.s.p. navrhovatelovi oznamil, ze sud na
namietku zaujatosti vzhfadom k jej obsahu neprihliada, kedZe navrhovatel uvadza ako dévod spoc€ivajuci
v postupe sudcu v jeho rozhodovani v inych veciach. (Okresny sud Partizanske sp. zn. 2T/143/2013,
odvolaci sud zmenil vyrok o treste odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom na trest pefazny, pri
nezmenenom vyroku o vine).

Po podani navrhu otcom maloletych deti, pred otvorenim pojednavania dria 15.08.2014 dovféilva
odporkyna K. S. plnoletost, preto sud poénuc tymto diiom konal zaroveri o navrhu navrhovatela A. S.
proti odporkyni K. S. o zniZeni vyZivného.

Matka maloletych deti k navrhu uviedla, Ze s nim nesuhlasi, navrhovatel opakovane podal navrh
na znizenie vyzivného a vzdy bol jeho navrh zamietnuty (OS Partizdnske sp. zn. 3P/73/2012, OS
Partizanske sp. zn. 4P/13/2013). V tychto sudnych konaniach bolo preukazané, Ze je v schopnostiach
a moznostiach navrhovatela zabezpedit si prijem na plnenie vyZivovacej povinnosti v rozsahu uréenom
rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 3P/69/2011. U deti doSlo od poslednej upravy tiez k
zmene pomerov, pretoze K. je ziaCkou strednej Skoly, priom je ubytovana internatne, malolety L. je
Ziakom zakladnej 8koly, &im matke deti vznikli zvySené naklady v spojitosti s materialnym zabezpedenim
deti. K dbvodnosti ndvrhu na znizZenie vyZivného uviedla, Ze navrhovatel nijako nepreukézal, Ze by zo
zdravotnych dévodov bola zniZzena jeho schopnost zamestnat sa, nema zmenenu pracovnu schopnost,
je vyuceny, je drzitefom vodi€ského opravnenia, ovlada nemecky jazyk, a okrem K., A.. A.W. A.. L. nema
inU vyZivovaciu povinnost. V &ase poslednej Upravy vyzivného bol nezamestnany, nepoberal Ziadne

vyzivné nepreukazal.
Odporkyfia K. S. s navrhom na zniZenie vyzivovacej povinnosti otca k jej osobe nesuhlasila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamenim s u€astnikmi predloZzenymi listinnymi
dbkazmi preukazujucimi ich prijmy a vydavky, podstatnym obsahom pripojenych spisov Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 3P/69/2011, Okresného sudu Partizanske sp. zn. 4P/38/2012, Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 3P/75/2012 a Okresného sudu Partizanske sp. zn. 4P/13/2013 v nich rozhodnutiami
VO veci samej, zapisnicami o pojednavani, spravou o Setreni pomerov v rodine, ostatnymi listinnymi
ddkazmi a zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze bol naposledy zamestnany v roku 2013, kde pracoval v obci
Wenzebach vo firme, ktora vykonavala stavebné a zahradnicke prace, iSlo o sezébnne zamestnanie,
ktoré kazdy rok koncilo v mesiaci november, zamestnavatel s nim ukongil pracovny pomer v nhovembri
2013. Nasledne bol nezamestnany, dokazal si brigadnicky zabezpegit' prijem v dolnych Vesteniciach ako
Sofér z povolania pre firmu MN transport. Praca vSak mala len brigadnicky charakter, bola nepravidelna
iSlo len o niekolko hodin mesaéne, prijem uviest nevedel. Od 01.02.2014 sa zaevidoval na UPSVaR
Partizanske, od tohto obdobia nebol zamestnany, nema prijem s vynimkou ob&asnych brigad pre
znamych, ktori mu bud zaplatili alebo pozi¢ali, takto jeho prijem vlastnymi silami je maximalne v sume
50-60 € mesacne. Vydavky na Zivobytie a vyZivovaciu povinnost mu pomahaju uhradzat jeho rodicia
alebo znami finanénymi pdzi¢kami. Splaca sudne trovy v suvislosti s trestnym konanim, splaca pézicku
kamaratovi, ktoru si s matkou mal. deti vzal eSte po€as manzelstva, ktorej zostatok je asi 4 500 €, tu
splaca ako sa da v sume max. do 20 € mesacne. Okrem mal. deti S. a vyZivného k plnoletej K. nema inG
vyzivovaciu povinnost. Od oktobra 2014 ma prislub zamestnania, kde by mal pracovat' v Tren¢ine ako
Sofér z povolania. V suvislosti so zdravotnym stavom uviedol, Ze ma astmu, kupuje si lieky v sume tak
20 € mesacne. Byva u svojich rodi€ov na adrese G. K. XX, na chod domacnosti neprispieva. Maloletym
detom kupil veci nad ramec vyzivného, takto zakupil mobilné telefony 3 ks a SIM karty O2, kupuje im
aj oble€enie, vZzdy ked su u navrhovatefla.

Matka maloletych deti uviedla a do spisu doloZila, Ze byva spolu s detmi v 4-izbovom rodinnom dome.
Pravidelne plati poplatky za plyn spolu 186 € mesacne, elektrinu 68 € mesacne, vodné 20 € mesaclne,
poistenie deti 56 € spolu, poistku za dom 200 € ro¢ne, drevo na kurenie 200 € ro¢ne. Matka maloletych
uviedla, Ze vyuziva kurenie plynom, lebo sama nie je schopna kurit pevnym palivom, mesaéna zaloha
je 125 € mesacne, vznikol jej nedoplatok, ktory k tomu pravidelne mesacne uhradza vo vyske 61 €. Mal.
A. je Ziakom 4. roénika ZS v Skadanoch, ugi sa dobre, aktivne hra hokej v Partizanskom, za &o plati



matka prispevok vo vyske 300 € ro¢ne. Stravné na mal A. v Skolskej jedalni je 30 € mesacéne a poplatok
za druzinu 3,5 €. Mal. L. navstevuje 2. roénik ZS v Skaganoch, matka plati stravné 30 € mesaéne a 3 €
poplatok za druzinu. Deti maju absolvovat Skolu v prirode. v podani na €.l. 52 vy¢islila ro¢né vydavky na
starostlivost o mal. L. W. A. na 1188,44-€ za kazdého zvlast bez vydavkov na stravu v domacnosti. Od
24.7.2014 pracuje v hlavhom pracovnom pomere, priCom za mesiac august 2014 vydokladovala prijem
vo vyske 525,40-€ vratane dafiového bonusu, bez odpocitania stravného. Inu vyzivovaciu povinnost ako
vodi mal. detom S. nema. Je vlastnickou rodinného domu na adrese svojho trvalého pobytu, jej matka
tam ma pravo doZivotného byvania, dom ziskala darovacou zmluvou od matky. Vzhladom k tomu, Ze
nema prostriedky a neméze ich zabezpedit' ani z vyzivného, mal. deti neboli uz rok u zubara. Navrhovatefl
si neplni riadne svoju vyZivovaciu povinnost, podala nafiho aj trestné oznamenie pre precin zanedbania
povinnej vyZivy, naposledy uhradil vyZivné za mesiac august 2014 v sume 200 €, v mesiaci jun 2014
vyplatil sumu 100 €, kde uviedol Ze ide o dIzné vyZivné a sumu 20 €, Ze ide o bezné vyZivné, celkovo
tak dlhuje na vyZzivnom sumu 1450 €. Matka ma roéne platit 50 € ako preddavok na stuzkovu dcére
K., doposial ani jednu splatku neuhradila. Matka maloletych deti nie je vlastni€¢kou motorového vozidla,
automobil jej poskytla na uzZivanie jej matka. K tvrdenim skuto&nostiam otca maloletych deti uviedla,
Ze podla informacii od P. K., ku ktorym sa dostala prostrednictvom socialnej siete, otec mal moznost v
Dolnych Vesteniciach zarobit’ az 900 € mesacne. NevyuZil v8ak tuto moznost, odchadzal do Holandska,
kde mal pracovat, aj detom telefonoval z Holandska a uvadzal tento dévod. Navrhovatel idajne nebyva v
Dolnych Vesteniciach, pretoZe viackrat v Ease styku s maloletymi detmi sa na tomto mieste nenachadzal,
mal by byvat' s priatelkou v Topol€anoch, ktorej uhradza aj naklady na spolo¢né byvanie. Navrhovatel je
fajéiarom to vzhladom k jeho tvrdeniu o astme, faj¢i denne. Videla ho aj na Audi A6, bol aj za dcérou K..

Odporkyna K. S. uviedla a preukézala do spisu, Ze od septembra 2014 je Ziadkou 3. roénika Stredne;
odbornej $koly podnikania v Trengine. Zije v spolo&nej domécnosti so svojou matkou a sirodencami,
pocas Studia sa zdrziava na internate. V suvislosti so stuzkovou sa ro€ne na Ziaka skladaju sumou 50,-€,
jednorazové vydavky v suvislosti s nastupom do Skoly preukazala pisomne potvrdenim triednej uCitelky
v sume 205,-€. Na stravné jej vznikaju vydavky 60,-€ mesaéne, ubytovaci poplatok za internat je v sume
27,-€ mesacne. Dostava vreckové podla vyjadrenia matky 40,-€ mesacne. Navrhovatel jej vyZivné k
rukam neodovzdava, naklady na vyZivu jej hradi matka. Navrhovatef jej k dospelosti prispel darom 40
€, finanCne jej neprispieva mimo ob&asného dobitia kreditu na telefén alebo odvozu na internat. Pred
dvoma rokmi zacala s modelingom v tej suvislosti bola aj v Turecku, pri€¢om naklady hradila matka, z
finanénych dévodov s modelingom skoncila. Uviedla, Ze v presne neuréeny deri roku 2014, ked ju otec
viezol na internat, jej oznamil, Ze pracuje v Rakusku €osi ako rozvozca, nema to vSak matke hovorit,
aby z toho nemal problémy. Uviedol, Ze pracuje u istého D., je ubytovany s dalSimi troma osobami.
Ked ju navstivil na 18-te narodeniny priSiel na osobnom motorovom vozidle Audi, pri€om neodpovedal
na otazku &i ho vlastni.

Na navrh pravneho zastupcu matky maloletych deti sid vykonal vysluch O. O., F. A. S. a starého otca
K. S., ktory vo veci zistovania, &i bol alebo je otec maloletych deti a odporkyne zamestnany resp. mal
prijem zo zamestnania vypovedal, Ze niekedy v mesiaci jun - jul 2014 mu povedal vnuk A. S. - syn otca
maloletych deti, Ze sa mu otec chvalil, Ze robi u istého D.. Niekedy na jar v roku 2014 sa rozpraval aj s
K. D. star§im, pri¢om medzi reCou, ked sa ho spytal, pre€o ku nim otec maloletych deti priiel, ten mu
povedal, Ze otec maloletych deti robi u jeho syna K. D. mladSieho.

Pravny zastupca matky maloletych deti pdvodne navrhoval vysluch K. D. mladSieho a starSieho, z
dovodu preukazania, €i bol alebo je otec maloletych deti a odporkyne zamestnany resp. mal prijem
zo zamestnania, svedkovia sa v8ak na pojednavanie nedostavili prifom sud vzhfadom k tomu, Ze
s navrhovatefom sa svedkovia stretavaju a obsahu a charakteru vyjadrenia svedka D. mladSieho
zachyteného v uradnom zazname z 24.09.2014 na €.l. 42, kde uvadzal, Ze k veci nem4 o uviest, nikdy
s navrhovatefom nepracoval, a k tomu, Ze pravny zastupca na vysluchu tychto svedkov dalej netrval,
pojednavanie za ucelom ich vysluchu neodro€il, pretoze vypoved svedkov by zrejme bola ovplyvnena
vzajomnym vztahom k navrhovatefovi, ktory tychto svedkov nenavrhoval vypo€ut’ pricom by sami mohli
potvrdit' jeho tvrdenia.

Kolizny opatrovnik navrhol vykonat dokazovanie vysluchom ucastnikov a oboznamenim s listinnymi
dokazmi.



Sud zistil, Ze maloleté deti S. sa narodili z manzelstva matky A. S. a otca A. S., ktoré bolo rozsudkom
tunajSieho sudu zo dna 29.11.2011 ¢.k. 3P/69/2011-31 rozvedené. Rozsudkom boli maloleté deti na
Cas po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na ich vyzivu
sumou 130 € na mal. K., sumou 100 € na mal. A. a sumou 70 € na mal. L. vZdy do 15. dfa daného
mesiaca vopred k rukdm matky s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Rozsudok o rozvode
nadobudol pravoplatnost dria 21.12.2011.

Matka maloletych mala v Ease ostatnej Upravy vyZivovacej povinnosti prijem z podnikania 150 - 200 €
mesacne. VyZivovaciu povinnost mala k trom detom. Byvala vo svojom rodinnom dome. Platila plyn 100
€, vodu za 3 mesiace 60 €, elektrinu 65 € mesacne, kablovku 9 €, internet 20 €, platila poistky 19 € , 17
€ mesacne a 80 € ro¢ne a kazdé tri mesiace okolo 50 €, to vSetko na maloleté deti. Mala naklady na
stravu v 8kole po 25 € na kazdé z deti, pri nastupe do Skoly na pomdcky, druzinu, mal. A. na hokej asi
15 € mesacne a tiez 50 € na korCule, vydavky na oble€enie, hygienické potreby a cestovné na hoke;j.
V su&asnosti sa rozsah jej vyZivovacich povinnosti nezmenil. Je zamestnana v zariadeni socialnych
sluZieb IRIS n.o., Skagany najskér na dohodu o vykonani prace, od 24.07.2014 je zamestnana na
zaklade pracovnej zmluvy na dobu uréitd do 23.01.2016. Jej prijem z mesiac august bol 525,40-€ po
zohfladneni dafiového bonusu. Byva s maloletymi detmi v 4-izbovom rodinnom dome, o deti sa riadne
stard. Poberd pridavok na tri maloleté deti v sume spolu 70,56 €. M& naklady na byvanie za plyn spolu
186 € mesacne, elektrinu 68 € mesacne, vodné 20 € mesacne, poistenie deti 56 € spolu, poistku za dom
200 € ro€ne. Finan¢né naklady spojené so starostlivostou o mal. A. v suvislosti so Skolskou dochadzkou
vycislila na cca 353,-€ ro¢ne, a mal. L. cca 315,-€ ro€ne, mal A. navStevuje hokejové tréningy s rocnymi
poplatkami 300,-€. Mal. A. bol v Ease ostatnej Upravy vyZivovacej povinnosti Ziakom 1. roénika ZS, v
sucasnosti pokraduje v Studiu na zakladnej Skole vo Stvrtom roniku. Mal. L. v &ase ostatnej Upravy
vyZzivovacej povinnosti navdtevoval matersku Skolu, v su€asnosti je Ziakom 2. ro¢nika zakladnej Skoly.

Odporkyna K. S. od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti nadobudla pinoletost a teda aj procesnu
sposobilost. Odporkyfia bola v &ase ostatnej Upravy vyZivovacej povinnosti Ziackou 9. roénika ZS. V
sucasnosti Zije v spolo€nej domacnosti s matku a ostatnymi sirodencami, je v3ak Studentkou strednej
Skoly, pricom je ubytovana internatne. V suvislosti so stuzkovou sa ro¢ne Ziaci skladaju sumou 50,-€,
jednorazové vydavky v suvislosti s nastupom do Skoly preukazala pisomne potvrdenim triednej uCitelky
v sume 205,-€. Na stravné jej vznikaju vydavky 60,-€ mesacne, ubytovaci poplatok za internat je v sume
27,-€ mesacne. Jej vydavky hradi matka. Ta vycislila ro€né vydavky v suvislosti so starostlivostou o
dcéru na sumu 2627,72-€ (C.l. 52 spisu).

Otec maloletych bol v €ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti nezamestnany, nepoberal Ziadne
davky ani prispevky k davke, vyzivovaciu povinnost mal k trom maloletym detom. V su€asnosti podla
vlastného tvrdenia byva v obci Horné Vestenice, u rodi€ov. Podla spravy z C.I. 41 je evidovany
na UPSVaR v Partizanskom ako uchadza& o zamestnanie od 01.02.2014, pritom sa zU&astfiuje
pravidelnych kontaktov a preukazuje aktivne hladanie zamestnania, nepobera Ziadne davky ani
prispevky k davke. V su€asnosti ma len ob&asny brigadnicky prijem bo vySke 50-60,-€ mesacne. Je
drzitefom vodi€ského preukazu skupin A, B, C, E. Ovlada nemecky jazyk. Ma astmu, inak je zdravotne
v poriadku.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3P/75/2012 vyplyva, Ze otec maloletych deti sa navrhom zo dna
8.6.2012 domahal na tunajSom sude znizZenia vyZivovacej povinnosti k mal. K. na sumu 70 € mesacne,
k mal. A. na sumu 60 € mesaCne a k mal. L. na sumu 50 € mesacne. Navrh odbvodnil v podstate
rovnakymi skuto€nostami ako navrh v posudzovanej pravnej veci. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo
dna 27.8.2012, €.k. 3P/75/2012-47 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine zo dia 14.11.2012
¢.k. 17CoP/111/2012-73 tak, Ze navrh zamietol z doévodu, Ze od vydania rozhodnutia o vyZivnhom
nenastala taka zmena na strane maloletych deti a na strane otca, ktora by odévodriovala odliSnu upravu
vyZzivného.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 4P/38/2012-48 z 14.02.2013 sud upravil styk otca

maloletymi detmi.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/13/2013 vyplyva, Ze otec maloletych deti sa navrhom zo dna
11.03.2013 domahal na tunajSom sude zniZenia vyzivovacej povinnosti k mal. K. na sumu 70 € mesacne,
k mal. A. na sumu 60 € mesacne a k mal. L. na sumu 50 € mesacne. Navrh odévodnil v podstate



rovnakymi skutoénostami ako navrh v posudzovanej pravnej veci. Sud vo veci rozhodol rozsudkom
zo dna 05.09.2013, €.k. 4P/13/2013-77 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trendine zo dna
26.11.2013 &.k. 6CoP/124/2013-96 tak, Zze navrh zamietol z dévodu, Ze od vydania rozhodnutia o
vyzivnom nenastala takd zmena na strane maloletych deti a na strane otca, ktora by odbvodrovala
odliSnu upravu vyZivného.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 2 pism. c) zdkona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom do 30.6.2013 za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy
sa posudzuju podla § 3 spologne, sa povaZuje suma alebo uhrn sum 88,82 eura mesacne, ak ide 1. o
zaopatrené neplnoleté dieta, 2. o nezaopatrené dieta.

Podla § 2 pism. c) zdkona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom od 1.7.2013 za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy
sa posudzuju podla § 3 spologne, sa povaZuje suma alebo uhrn sum 90,42 eura mesacne, ak ide 1. o
zaopatrené neplnoleté dieta, 2. o nezaopatrené dieta.

Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze navrhu
otca nie je mozné vyhoviet. K tomuto zaveru dospel sud z dévodu, Ze z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze otec maloletych deti bol v ase poslednej upravy vyZivovacej povinnosti nezamestnany,
nepoberal Ziadne davky hmotného zabezpeclenia, uvadzal, Ze od skon&enia 8koly bol zamestnany len
raz. Napriek tomu suhlasil s vySkou vyZivovacej povinnosti k maloletym detom, ktoru sud napokon aj
urcil. Bolo tak zrejmé, Ze iSlo o formalnu nezamestnanost, pri¢om otec maloletych deti bol schopny
nadobudnut’ prijem, hoci nie formalne vykazany, od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti aj sam
pripustil, Ze mal prijem zo zamestnania v cudzine (do novembra 2013) ako aj v tuzemsku. Napokon svoju
vyzivovaciu povinnost’ si pInil, a hoci v su€asnosti ako vyplyva z predloZzenych dokladov ako aj tvrdeni
ucastnikov si ju pini len Ciasto€ne, opat ju plni v rozsahu prekracujucom niekolkonasobne nim priznany
prijem, ako uvadza - z ndhodnych brigad. Aj sam v navrhu deklaruje schopnost uhradzat’ vyzivné
v sume spolu 180,-€, hoci je schopny si privyrobit mesacne len 50-60,-€. Jeho pomery v porovnani
s poslednou Upravou vyzivovacej povinnosti su rovnaké, je sice evidovany uchadza¢ o zamestnanie,
no jeho prijem zrejme prekracuje prijem priznany, ¢o vyplyva iba nepriamo z vyjadreni svedka O. O.,
odporkyne K. S. & matky maloletych deti. Hoci od poslednej Gpravy vyZivovacej povinnosti sa zvysil
aj prijem matky deti, vydavky maloletych deti ako aj plnoletého nezaopatreného dietata sa neznizili,
naopak zvySuju sa medziroéne spolu s vekom a nakladmi na Stadium deti. V tomto zmysle sa zvysili
vydavky spojené s nastupom mal. L. na zakladnu $kolu &i K. S. na stredogkolské $tudium, priom tato
ma vydavky spojené s internatnym ubytovanim. K zniZzeniu vyzivného pritom méze déjst len v takom



pripade, ak dojde k podstatnému zhorSeniu pomerov povinného alebo k podstatnému zlepSeniu pomerov
opravneného, respektive druhého z rodi€ov, ktory ma voci opravnenému tiez vyzivovaciu povinnost.
V posudzovanej veci k zhorSeniu pomerov od poslednej Upravy vyZivhého na strane otca nedoslo,
a nedoslo ani k zlep3Seniu pomerov maloletych deti, pripadne k podstatnému zlepSeniu pomerov ich
matky, odévodiiujucich tuto skuto€nost zohladnit v prospech otca deti. Ustanovenie § 78 Zakona o
rodine nezaklada dévod na reviziu predchadzajucich sudnych rozhodnuti o vyZzivnom, pokial nedo$lo
k zmene niektorej skutonosti, z ktorej sud vychadzal v pédvodnom rozhodnuti. Zmena pomerov, ktora
od poslednej upravy vyzivného nastala u mal. deti &i plnoletého nezaopatreného dietata neodévodriuje
zniZenie vyzivovacej povinnosti. Su¢asné uréené vyzivné zodpoveda moznostiam a schopnostiam otca
i odovodnenym potrebam deti. Sud vychadzal aj z toho, Ze otec maloletych deti nema zmenenu
pracovnu schopnost, je vyuleny, je drzitefom vodi¢ského opravnenia, ovlada nemecky jazyk, nie je
povinny osobne sa starat’ o ziadnu d'alSiu osobu, je schopny najst si zamestnanie, pricom nemoznost
opatovne ziskat’ o i len sezénne zamestnanie ako naposledy v novembri 2013 neoddvodnil, naopak
je mozné, Ze v rozhodnom obdobi prijem zo zamestnania zrejme v cudzine mal. Navrhovatel nijakym
spbsobom nepreukazal, Ze sa zmenili jeho pomery z ktorych sud vychadzal v dobe poslednej upravy
vyzivovacej povinnosti. Sud nemohol ani prihliadat na vydavky otca maloletych deti v tresthom konani,
pretoZe trestna Cinnost spojena so zavinenim osoby, ktora ju spachala, neméze byt skutoénostou, ktora
by mala byt vykladana na ukor povinnosti vyzivovat opravnené osoby.

KedZe nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodnovala zniZenie vyzivhého na maloleté deti a
plnoleté nezaopatrené dieta, sud navrh otca ako nedévodny zamietol.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku tak,
Ze Ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe konanie o zniZenie vyZivného na
maloleté dieta je konanim, ktoré mézZe za€at'i bez navrhu. V suvislosti s navrhom vogi pInoletému dietatu
a opakovanymi navrhmi navrhovatefa na zniZenie vyzivovacej povinnosti sud zaroveri na rozhodnutie
o trovach konania pouzil § 150 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku, pretoZze sud skuto&nost, Ze
navrhovatel nema ini moznost ako domahat’ sa zniZzenia vyZivného podanim na sude, povazoval
za okolnost hodnu osobitného zretela, jeho navrh nebol zrejme nedévodnym, lebo preukazal, Ze je
evidovany uchadza¢ o zamestnanie, hoci spinenie tejto eviden€nej povinnosti sud nevyloZil ako dévod
na znizenie vyZivovacej povinnosti k detom.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho dorulenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].



1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



