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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
¢lenov senatu: JUDr. Andrea DudaSova a JUDr. Martin Holi€, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
T. H., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica,
dieta rodiCov - matka: E. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XXX, L., toho ¢asu bytom Q. C.
XXX/X, F. T. F., zastipena advokatkou: JUDr. Maria Tryl€ova, so sidlom J. Krala 738/12, Senica, a otec:
T. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX, U. - L., o ndvrhu starej matky maloletého: E. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. €. XXX, zastupena advokatom: JUDr. Mgr. Marian Kropaj, PhD., so sidlom
Krajinska 3, Piedtany, o zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky,
na odvolanie starej matky maloletého proti rozsudku Okresného sudu Senica, €.k. 7P/1/2013-183 zo
dfia 6. maja 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Ziaden z Udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud zamietol navrh starej matky maloletého na zverenie
maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov neméa pravo
na nahradu trov konania. O nahrade trov konania Statu sud rozhodne samostatnym rozhodnutim.
Rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 45 ods. 1, 2, §44 ods. 1, § 26 Zakona
o rodine. Vecne argumentoval tym, Ze z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze nie je v
z4aujme maloletého, aby sud vyhovel navrhu navrhovatelky na zmenu zverenia. Rozhodnut o ndhradnej
osobnej starostlivosti je mozné len ak rodiCia starostlivost o maloleté dieta nezabezpeduju alebo ju
nemozu zabezpedlit. Matka mé zaujem o starostlivost o maloletého. Sud nemal v konani preukazané,
Ze by matka nebola schopna zabezpecit riadnu starostlivost’ o0 maloletého. Navrhovatelka poukazovala
na psychiatrické ochorenie matky. Z vyjadrenia jej oSetrujuceho lekdra vyplynulo, Ze matka pravidelne
dochadza na kontroly, jej psychicky stav je dlhodobo stabilizovany a uvedené ochorenie nevylu€uje
schopnost starat’ sa o dieta. Navrhovatelka dalej poukazovala na to, Ze matka o maloletého vobec nejavi
zaujem. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 03.03.2014 vyplynulo, Ze malolety potvrdil, Ze ho matka
navstevuje a vzdy mu nie€o donesie a takisto po€as jarnych prazdnin bol malolety 3 dni s matkou a jej
priatelom v Brezovej pod Bradlom. Sud prihliadol na vyvinové potreby dietata, kedZe pre zdravy vyvin
dietata su délezité citové vazby, ktoré sa s matkou oslabuju aj v ddsledku spravania navrhovatelky. Zo
znaleckého posudku vyplynulo, Ze malolety by mal byt zvereny matke. Zaroven znalec poukazal na to,
Ze menej vyhovujuce prostredie je prostredie, v ktorom Zije matka z dovodu nadmerného pouzivania
alkoholickych napojov bratom navrhovatelky, ktory tieZ v dome byval. V su€asnosti je uvedeny negativny
faktor odstraneny, kedZe brat navrhovatelky sa odstahoval a takisto matka uz uvedenom dome nebyva.
Sud na strane matky nezistil natolko zavazné nedostatky, ktoré by mali viest k zvereniu maloletého



do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Takisto poukazal na to, Ze prednost by mali mat
v starostlivosti o dieta rodiia a az v pripade, ak ani jeden z rodiCov z rodi€ov nema zaujem a nie
je schopny, tak nasledne mozno rozhodnut o zvereni dietata do starostlivosti iného pribuzného. O
maloletého nielen matka ma zdujem o jeho starostlivost, ale takisto aj otec, ktory ako uviedol mal podat’
navrh na zverenie maloletého T. do svojej starostlivosti. O trovach konania sud rozhodol v zmysle  §
146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, vzhfadom
k tomu, Ze konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie stara matka maloletého, ktorym podla obsahu Ziadala, aby
bolo vyhovené jej navrhu. Poukézala na to, Ze o maloletého sa stara od rozvodu jeho rodi€ov v roku
2008, zabezpec&uje mu vsetku potrebnu starostlivost, po€as tohto obdobia sa na seba naviazali, otca
a mamu vlastne nepotrebuje. RodiCia sa 0 maloletého zajimaju len malo. Ide jej len o to, aby sa mal
vnuk dobre, podfa nej malolety nechce ist byvat ani k jednému z rodi€ov, treba preto prihliadnut na jeho
nazor. Podla starej matky medzi rodi€mi ide len o boj, ktory z nich maloletého vyhra. Stara matka ziada
o prehodnotenie rozhodnutia prvostupfiového sudu, predvolanie maloletého, aby sam povedal, s kym
chce Zit, ako aj predvolanie svedka U. L., syna starej matky, s ktorym Ziju v spolo¢nej domacnosti.

Matka, otec, ani kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali. Otec sa k doru¢enému odvolaniu starej
matky nevyjadril.

Matka sa k odvolaniu starej matky vyjadrila prostrednictvom advokatky a navrhla napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit. Zverenie maloletého do vychovy iného ob¢ana nez
rodia je vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého je predovdetkym ulohou rodiCov a takéto zverenie
musi byt vZdy opreté o spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré sved¢ia o zavere, Ze Ziadny z rodic¢ov
nie je schopny nalezitym sp6sobom zabezpedit riadnu vychovu dietata. V konani nebolo preukazané,
Ze matka a otec nie su schopni nalezitym spésobom zabezpedit riadnu vychovu dietata. Ani zdravotny
stav matky nebrani takejto starostlivosti. Obaja rodiia maju zabezpeené byvanie i pravidelny prijem.
Znaleckym posudkom bolo preukazané, Ze ponechanim maloletého v starostlivosti starej matky utrpeli
vzajomné vztahy medzi matkou a maloletym. Matka pévodne zverila maloletého starej matke v dobrej
viere, ked matka dva mesiace pracovala od 13,00 do 19,00 hod., pomoc starej matky sa vSak zmenila
v okamihu, ked sa matka doZadovala syna a stara matka jej ho odmietla vydat. Stard matka tak bez
pravneho dévodu a titulu, v rozpore s pravoplatnym rozhodnutim sudu, odfiala maloletého z osobne;j
starostlivosti matky. Matka sa nasledne navrhom na vydanie predbezného opatrenia domahala svojho
syna. Starostlivost' starej matky o maloletého mala negativny dopad, malolety sa matke odcudzil, nemal
u starej matky Ziadne vychovné hranice, neudrziaval kontakty s rovesnikmi, zhorsil si prospech v Skole.
V sucasnosti je malolety u otca v U., matka sa s nim dohodla, Ze o syna sa bude starat’ otec a ona
ho bude méct kedykolvek navstevovat. Matka so synom stravila v U. dva uplynulé vikendy, rodi¢ia mu
situaciu primeranym spésobom vysvetlili.

Kolizny opatrovnik navrhol, aby malolety zostal v starostlivosti otca, v jeho starostlivosti o maloletého
nezistili Ziadne nedostatky. Stara matka po tom, ako otec prejavil zaujem o syna, odmietala mu ho vydat.
Rodi¢ia maloletého uzavreli drfia 30.05.2014 rodiCovsku dohodu, podfa ktorej starostlivost o maloletého
bude zabezpelovat otec, u ktorého je v starostlivosti od 06.06.2014. S maloletym bol niekolkokrat
vykonany pohovor, aj v domacnosti otca, spociatku bol uzavrety, tazko sa s nim komunikovalo. Na
zmenu prostredia si rychlo zvykol, od 09.06.2014 je zapisany do ZS U. - L.. Stara matka sa opakovane
dozadovala, aby sa malolety vratil do jej starostlivosti, podla nej otec sa o neho nevie postarat. Podla
kolizneho opatrovnika malolety u starej matky travil neprimerane vela €asu pri pocitaci, vychovné
prostredie u nej povazuje za nevhodné z dévodu benevolentnych hranic. V poslednej dobe stara matka
zamerne branila vnukovi v stretdvani sa s otcom.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§
212 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu starej matky maloletého nie je mozné priznat
uspech, kedze napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je vecne spravny.



PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupria zisteny skutkovy stav pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie podmienok na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky, ked' prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, pri€om jeho vysledky
nalezite vyhodnotil a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, s poukazom na ust.
§ 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne a presvedcivé v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. vyhotovené
pisomné oddvodnenie rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvostupfiového sudu odchylit a preto neméze dat za pravdu odvolatefke. Odvolatefka vo svojom
odvolani neuvadza Ziadne nové argumenty ani skuto&nosti nez tie, ktoré uplatnila uz pred sidom prvého
stupfia a s ktorymi sa sud prvého stupfia vy&erpavajucim spésobom vysporiadal.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze stard matka maloletého podala dfia 02.01.2013 na Okresny sud Senica
navrh na zverenie maloletého T. do jej nahradnej osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivovacej povinnosti
rodi€ov maloletého. Vecne odbvodnila navrh tym, Ze matka nezvldda zabezpecCovat starostlivost o
maloletého, pretoZe je psychiatricky pacient. Navrhovatelka uviedla, Ze od 30.11.2011 do konca maja
2012 bol jej vnuk T. v jej domacnosti, odkial chodil do Skoly, celodenne sa o neho starala. Nasledne na
Cas iSiel spat’ k matke, kde v8ak starostlivost nebola riadna, a preto je malolety T. znova v doméacnosti
navrhovatelky od 01.11.2012 doteraz. Pobyt u starej matky, podla jej tvrdenia, vnukovi prospieva, ¢o
sa odzrkadlilo aj na zlepSenych vysledkoch v Skole. Matka s takymto navrhom od zaciatku nesuhlasila,
otec pdévodne suhlasil, v Ease rozhodovania sudu prvého stupfia sa vSak s matkou dohodol na tom, ze
bude starostlivost' o0 maloletého zabezpedovat on, pricom sa aj vedie konanie o zverenie maloletého do
jeho osobnej starostlivosti (sp. zn. 11P/25/2014).

Zo znaleckého posudku &. 3/2014 znalca z odboru psycholégia Mgr. Olgy TomiSovej vyplyva, Ze malolety
T. preferuje prostredie navrhovatelky a vztah s fiou. Vo€i matke manifestuje mierne negativisticky postoj.
Vplyvom pobytu u navrhovatelky dochadza k postupnému citovému odcudzovaniu matky a maloletého.
Navrhovatelku preferuje malolety z dévodu jej benevolentnych hranic. Malolety nema Ziadne povinnosti.
Navrhovatelka vytvara prostredie so slabou intelektualno - kultdrnou orientaciou, nie je zamerana na
dosahovanie Uspechov a osobnostny rast. Nie je kladeny dostato¢ny déraz na dosahované vysledky v
8kole. V sucasnosti nie je v zaujme maloletého, aby nasilim menil prostredie, ale aby zmenil hodnotovy
rebricek, ktory je nevyhnutné prebudovat. Je potrebné minimalizovat’ vplyv virtualnej reality, budovat
hranice, pristup k plneniu 8kolskych povinnosti a rovesnicke vztahy, ktoré navrhovatelka nepovazuje
za délezité. Malolety ¢as u navrhovatelky travi hranim pocitacovych hier, v priemere 4 hodiny denne.
Vzhladom na rozdiel generacii medzi fiou a maloletym a jej emo&nu vybavu nie je mu schopna poskytnut
také spektrum emoénych zazitkov ako matka. Pre zdravy vyvin dietata su délezité citové vazby, ktoré
sa s matkou oslabuju. Maloletému treba poskytnut’ dostatok ¢asu a pripravit ho na to, Ze matka by
sa mala vacSou mierou podiefat’ na jeho vychove ako navrhovatelka. Znalec odporudil, aby malolety
zostal v osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze navrhovatelka sa bude na nej podielat. Navrhovatelka
nepriamo spravanim ovplyvriuje maloletého tym, Ze diskvalifikuje dcéru ako matku. Seba prezentuje ako
schopnejSiu a kompetentnejSiu osobu pre jeho vychovu a malolety si vytvara pod jej vplyvom negativne
postoje k matke. Z vyjadrenia znalca z odboru psycholégia Mgr. Ofgy TomiSovej zo diia 14.04.2014
vyplyva, Ze malolety by mal byt zvereny matke s tym, Ze na navrat je potrebné ho postupne pripravit,
nie nasilne ho vytrhnut z prostredia navrhovatelky.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoyv, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nembzu zabezpedit.

Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
, hahradna osobn4 starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.



Nahradnu starostlivost mozno nariadit' len vtedy, ak rodi€ia osobnu starostlivost o dieta nezabezpeduju
alebo nemb6zu zabezpedit. Podla ¢lanku 7 Dohovoru o pravach dietata je kazdé dieta registrované
hned po narodeni, ma od narodenia prava na meno, pravo na $tatnu prislusna prislusnost, pokial je
to mozné, pravo poznat svojich rodiov a pravo na ich starostlivost. Staty, ktoré si zmluvnou stranou
dohovoru, zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodiCov proti ich voli, ibaze prislusné
urady na zaklade sudneho rozhodnutia v sulade s plathym pravom a v prisluShom konani ur€ia, Ze
takéto oddelenie je potrebné v zaujme dietata. Nahradnu starostlivost méze sud nariadit az vtedy,
ked ohrozenie riadnej vychovy dietata nekvalitou jeho Zivota prevazi nad jeho zaujmom podporovat
biologické vazby a rodinny Zivot. Dovtedy, nez nastane takato situacia, ma Stat povinnost’ pozitivheho
zavazku, to znamena podporovat’ rodinny Zivot, konat' pozitivne a vytvarat také podmienky, ktoré budu
k ochrane rodinného zivota prispievat, pri€¢om v pripade zasahu do rodinného zivota musi preferovat
zaujmy deti. Stat ma pozitivnu povinnost, ktora ho nielenze obmedzuje ku kladeniu prekazok pre
obnovenie spolo¢ného Zitia deti s rodinou, ale nuti vykonavat aktivne kroky veduce k tomu cielu.
Neschopnost' alebo neochota rodiCov zabezpecéit osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta moze
spocivat v objektivnych alebo v subjektivnych okolnostiach.

Zaujem dietata je prezentovany jeho prdvom na zachovanie totoznosti, rodinnych zvézkov v sulade s
jeho pravom na starostlivost svojich rodi¢ov.

Podla § 45 ods. 1 vety prvej Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti len vtedy, ak rodi¢ia nezabezpeluju alebo
nemoOzu zabezpecit osobnu starostlivost o dieta. V tomto kontexte treba zdoéraznit, Ze musia byt
naplnené vsetky predpoklady pre odnatie dietata zo starostlivosti jeho rodiCov tak, ako su menované
v ustanoveni § 44 ods. 1 Zakona o rodine. Zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je
faktickym zasahom do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Na odnatie dietata nie je nevyhnutné,
aby sud zaroven zasiahol do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a tieto obmedzil, &i tplne ich vykonu
pozbavil. Pravnym nasledkom nariadenia nahradnej osobnej starostlivosti teda je, Ze rodi€ia sa nemozu
o svoje dieta osobne starat, tato starostlivo zabezpeduje osoba, ktorej bolo dieta rozhodnutim zverené,
teda prakticky tak dochadza tieZ k ur€eniu nového miesta pobytu dietata na zaklade rozhodnutia sudu,
rodiCia vSak nadalej zostavaju zakonnymi zastupcami svojho dietata. Povinne musi byt su€astou
vyroku o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti aj vyrok, ktorym sud upravi vyZivovaciu
povinnost rodi€ov k maloletému dietatu. Povinnost platit vyZzivné sa ur€uje kazdému z rodiCov osobitne.
Zaciatok plnenia vyZivovacej povinnosti ur¢i sud vo svojom rozhodnuti, zasadne by tento defi nemal
predchadzat driu pravoplatnosti rozsudku o zvereni, okrem pripadu, ak sa nahradny rodi¢ o dieta uz
osobne stara na zaklade predbezného rozhodnutia sudu. V takomto pripade rozhodne sud i o povinnosti
uhradit’ diZzné vyzivné, za predpokladu, Ze vzniklo, a to za obdobie od vykonatefnosti predbezného
opatrenia do vyhlasenia rozsudku. Sud je povinny zapocitat rodi¢ovi do povinnosti vietky plnenia, ktoré
v uvedenom obdobi v prospech dietata realizoval, pokial ich sidu dostatocne preukaze. Zarovert mozno
rodi€om nariadit’ povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach podla
§ 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine s cielom zlepSenia ich vychovnych schopnosti a podobne.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia dospel k jednoznaénému zaveru, Ze v danom pripade
nie su splnené zakonné podmienky v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni Z&kona o rodine, ktoré
by oddvodhovali zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky. Ako uz bolo
konstatované vysSie, nahradna osobna starostlivost’ prichadza do uvahy len vtedy, ked ani jeden z
rodiCov dietata nie je schopny zabezpedit riadnu starostlivost’ o dieta. Vykonanym dokazovanim bolo
jednoznalne preukazané, ze v danom pripade o takuto situaciu nejde, nakolko starostlivost o maloletého
dokaZze zabezpecit matka i otec maloletého, ktori sa dohodli na tom, Ze starostlivost o maloletého bude
zabezpecCovat otec, prifom sa vedie samostatné konanie o navrhu otca na zverenie maloletého do
jeho osobnej starostlivosti. Pri rozhodovani o Uprave prav a povinnosti k maloletému je vzdy potrebné
hladiet v prvom rade na zaujem maloletého a je tiez potrebné reSpektovat jeho nazor. Za tymto ucelom
sud prvého stupria nariadil znalecké dokazovanie, zo zaverov ktorého jednoznacne vyplynulo, Ze nie
je dobré ponechat maloletého v starostlivosti jeho starej matky. Kolizny opatrovnik vykonal opakované



pohovory s maloletym, poznajic pomery a situaciu na strane starej matky i oboch rodi¢ov maloletého
zaujal jednoznacné stanovisko, podla ktorého otec maloletého, u ktorého sa aktudlne nachadza,
dokaze maloletému zabezpedit potrebnu starostlivost. Vzhfadom na tento jednoznaény zaver, ked otec
maloletého vie a chce zabezpec€ovat maloletému riadnu starostlivost, pri¢om s takymto rieSenim suhlasi
i matka maloletého, a podla kolizneho opatrovnika je takato starostlivost zo strany otca poskytovana
riadne, neexistuje potom Ziaden rozumny dévod, pre ktory by mal byt malolety zvereny do nahradne;j
osobne;j starostlivosti jeho starej matky. Ni€ na tom nemeni ani ta skuto¢nost, Ze stara matka maloletému
fakticky dlhodobo poskytovala osobnu starostlivost a mala s vnukom vytvorené silné citové vazby. Stary
rodi¢, ktory ma nespochybnitelnd Ulohu v Zivote dietata, v8ak nikdy neméze uplne a plnohodnotne
nahradit’ rodi¢a dietata. Preto pokial rodiCia dietata vedia dietatu poskytnat potrebnu starostlivost, je
pravom dietata a zaroven pravom i povinnost'ou rodi€ov, aby starostlivost o dieta zabezpecovali v prvom
rade rodicia. Zaroven je v zaujme dietata, aby malo vytvoreny primerany vztah aj so svojimi starymi
rodi€mi. V danom pripade je preto vhodné, aby si stard matka uvedomila, Ze pri vychove maloletého
nemdze nahradit’ jeho rodi€ov, nemdze chciet ich odsunut’ zo Zivota maloletého. Rodi¢ia maloletého
vSak musia tieZ reSpektovat pravo maloletého na primerany vztah so svojou starou matkou, u ktorej bol
dlhodobo v starostlivosti.

Vzhladom na uvedené prvostupriovy sud spravne uzavrel, Ze zakonné podmienky pre zverenie
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky aktualne nie su splnené, a preto bolo
doévodnym jej navrh zamietnut. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia, s pouZzitim
ust. § 219 O.s.p., ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté s pouzitim § 146 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 81 ods.
1 O.s.p., s pouzitim ust. § 224 ods. 1 O.s.p.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



