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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trnave v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Dusana Cima a sudcov JUDr. Katariny
Slovacekovej a JUDr. Jana Mihala v pravnej veci zalobkyne: SKC TRADING, s.ro., Trnava,
TamaskoviCova 17, zast. advokatkou: JUDr. Maria Konradova, Nitra, Farska 9, proti Zalovanej:
Slovenska republika, konajica prostrednictvom Ministerstva financii Slovenskej republiky, Bratislava,
Stefanovitova 5, o 31.029,83 eur s prislu§enstvom, o odvolaniach oboch t&astniok proti rozsudku
Okresného sudu Trnava z 21. decembra 2012 €. k. 12C/179/2009 - 331 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalobkyne odmieta.

Rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej Casti vo veci samej a v Casti trov konania p
otvrdzuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupfia |. Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit Zzalobkyni (v Case
vydania rozsudku vystupujucej eSte pod povodnym obchodnym menom ,TELEXIS®) 12.152,24 eur a to
do 3 dni; Il. v zostavajucej €asti (€o do 18.877,59 eur ako rozdielu sumy poZzadovanej zalobkyriou a tej,
ktora bola prisudend) Zalobu zamietol; Ill. Zalovanej nepriznal nahradu trov konania a IV. Zalobkyni vratil
nespotrebovany preddavok ,na vykonanie dokazovania“ v sume 150 eur ,po pravoplatnosti rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Trnava“ (?, Cize seba samého). Rozhodol tak inak potom, o tzv.
medzitymnym rozsudkom z 23. juna 2010 ¢&. k. 12C/179/2009-161 konstatoval opodstatnenost zékladu
naroku Zalobkyne na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom Dahového uUradu
Trnava a €o takyto rozsudok tunajsi sud v odvolacom konani (rozsudkom Krajského sudu v Trnave
z 21. juna 2011 &. k. 9C0/256/2010-198) potvrdil. Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil pravne ust.
§ 3 ods. 1 pism. d/ a ods. 2, § 4 ods. 1 pism. c/, § 9, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1 a § 17 ods. 1,
§ 18 ods. 2 a § 25 ods. 1 a 4 zakona €. 514/2003 Z. z. (o zodpovednosti za Skodu spbsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, dalej tiez len ,zodpovednostny zakon“, u
ktorého za rozhodné bolo vzaté znenie zakona ucinné do 31. decembra 2012 vratane, teda eSte pred
jeho novelizaciou zakonom €. 412/2002 Z. z. - pozn. odvolacieho sudu); § 15 ods. 1 a 17, § 25a a
35b ods. 7 a 10 zakona SNR €. 511/1992 Zb. (o sprave dani a poplatkov a o zmenéach v sustave
uzemnych finanénych organov, dalej tiez len ,zakon o sprave dani, dielom citovaného v zneni platnom
a ucinnom do 31. augusta 2007 a dielom v zneni neskorSom) a § 79 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z.
z. o dani z pridanej hodnoty. Vecne nad rdmec uz skor8ieho uzavretia otazky nespravneho uradného
postupu organu Statu (podliehajuceho tzv. rezortnému ministerstvu, reprezentujiucemu v tejto veci stat),
spocCivajuceho v prietahoch pri vykone darovej kontroly, v nedodrzani maximalnej doby preruSenia
konania pred takymto orgdnom a (do tretice) v okamZitom preruSeni konania az do €asu prijatia



odpovede, majucej byt poskytnutej Colnym riaditelstvom SR (hoci spravnym postupom by tu bolo
prerudenie konania nanajvy$ na 30 dni s aZ naslednym uvaZovanim spravcu dane o predizeni lehoty
pre pretrvavajuci beh iného konania vyznamného pre rozhodnutie v preruSovanom konani, za aké
konanie ale podla nazoru sudu neSlo povaZzovat medzinarodné doZiadanie) mal za to, Ze Zalobkyni
ako doésledok nespravneho uradného postupu vznikla i Skoda a existovala tu tiez pri€inna suavislost
medzi tzv. 8kodnou udalostou a Skodou (zavinenie pre objektivny charakter zodpovednosti preukazovat
potrebné nebolo); nahrada vSak nepatrila v celej pozadovanej vy8ke. Z poloZiek zadefinovatefnych
ako skuto€na Skoda za preukazanu i s atributom nevyhnutnosti Slo povazovat' len sumu 154,28 eur na
platbach Zalobkyne za uradné preklady listin (a naopak u sumy 18.750 eur Zalobkyrfa neuniesla dokazné
bremeno najma na ich nevyhnutnost). V pripade uslého zisku podnikajucej obchodnej spolo&nosti potom
sice neexistuju kogentné (donucujuce) pravidla, ako ma sud postupovat pri vypocte, ak sa tu vSak tvrdilo
a bolo i preukazanym zmarenie zamys&faného podnikatelského zameru vo vySke obdrZania Zalobkyriou
minimalneho vynosu z prostriedkov, nevratenych jej Dafiovym Uradom Trnava v&as (vo vySke urokov
pri iveroch poskytovanych v rozhodnom obdobi nefinanénym spolo&nostiam po odpoditani sankéného
uroku), na dosiahnutie takéhoto zisku by v pripade nedostatku nastupu tzv. Skodnej udalosti bolo treba
usudit’ a akceptovat' neslo vyhrady Zalovanej, tykajuce sa zmluvy o péziCke, podstatou ktorych bola
neobvyklost pdzi¢ky, resp. jej dojednanie medzi personalne prepojenymi osobami za inym uéelom, nez
pre dosiahnutie zisku Zalobkyne (kedZe transakcia bola riadne zanesena v uétovnictve oboch subjektov
zmluvu uzavierajucich, v dafovych priznaniach a platba prebehla i cez ucet), za dévodnu bolo treba
povazovat Zalobu aj v Easti rozdielu prisludnej Ciastkovej poziadavky Zalobkyne (20.768,09 eur) a tejto
vyplateného sank&ného uroku (8.770,13 eur). Rozhodnutie o trovach konania bolo potom odévodnené
pravne len pausalnym odkazom na ust. § 142 ods. 1 O. s. p. (Obc&ianskeho sudneho poriadku &.
99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a vecne prevaznym uspechom Zalovanej, ktora ale
poZadovanu nahradu nevygcislila a zo spisu sa nepodaval vznik Ziadnych trov tejto u€astnicky. Napokon
rozhodnutie o vrateni preddavku na trovy dokazovania sud prvého stupria odévodnil len vecne a to
rozhodnutim o preddavku, jeho zloZenim a nespotrebovanim.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie len Zalovana a to podla obsahu podania vyslovne len v
Casti vyhovujucej Zalobe, navrhujuc v takejto Easti zruSenie rozsudku a vratenie veci sudu prvého stupna
na dalSie konanie. Odvolanim v zhode so svojou skorSou argumentaciou namietala predovSetkym
vyvodenim (sudom prvého stupfia) z vykonanych dbkazov nespravnych skutkovych zisteni a tiez
nespravnym pravnym posudenim veci, ked podla nej prakticky Ziadna pozornost nebola venovana
uzavretiu zalobkyrfiou zmluvy o p&Zicke (sluziacej na preukazanie uslého zisku) ako jedinej svojho
druhu, sledujucej zniZenie danového zakladu neskorSieho konatela Zalobkyne Ing. A. M. a dojednanej
spésobom a za podmienok, podporujicich nazor o U&elovosti jej dojednania. Zalobkyna takto podfa
nej (Zalovanej a odvolatelky) nepreukazala redlne jej usly zisk, ale si ,iba nahodne vybrala oblast, kde
by vycislila Skodu“ a sud prvého stupria okrem neakceptovania takejto argumentéacie porusil aj pravo
uCastni¢ok konania na spravodlivé sudne konanie (tym, Ze v rozpore so zavermi judikatury Najvyssieho
sudu SR, tu reprezentovanej Ciasto¢ne citovanym uznesenim takéhoto sudu vo veci sp. zn. 2 M Cdo
3/2011, nevypravil rozsudok riadnym odévodnenim).

Zalobkyna podanim z 11. februara 2013, oznadenym za vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej, navrhla
rozsudok sudu prvého stupria zmenit vyhovenim Zalobe v celom rozsahu (s len alternativnym odvolacim
navrhom na potvrdenie rozsudku, i tu pre nedostatok uvedenia Eohokolvek iného zrejme v celom rozsahu
zhora). Obrana Zalovanej v odvolacom konani je podla nej cielenym pokusom spochybnit’ spravne a
vysledkom dokazovania zodpovedajuce rozhodnutie, hoci ani miestnym zistovanim z iniciativy Zalovanej
(majucim potvrdit podozrenia o po€inani na ukor prava Statu na dane) sa ucelovy postup Zalobkyne
ani inych oséb nepreukazal; na druhej strane potom ona (Zalobkyna) nadalej povaZuje za opravnene
vynaloZené tiez vydavky za medzinarodnu letecku prepravu oséb v sume 18.877,59 eur (kde okresny
sud poZiadavke na ndhradu skuto¢nej Skody nevyhovel).

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. vec v medziach jediného v€asného
odvolania, ktorym tu bolo (z dévodov pribliZzenych vzapati) odvolanie Zalovanej (teda vyluéne v tej Casti,
v ktorej Zalovana napadla zjavne jej nekonvenujuce rozhodnutie o uloZeni povinnosti zaplatit Zalobkyni
Cast Zalobou pozadovanej nadhrady Skody, ako aj v €asti trov konania, ktoré rozhodnutie malo povahu
rozhodnutia zavislého na €o i len Ciastoéne napadnutom rozhodnuti vo veci samej) a to podla § 214 ods.
1 a contrario a ods. 2 O. s. p. bez pojednavania, ked tu sice Slo (aj) o vec samu, popri tom ale nie i o
niektory zo zakonom ustanovenych pripadov, pre ktoré by bolo treba trvat na pojednavani odvolacieho



sudu (nevznikla tu potreba dopifiania ani opakovania dokazovania, sud prvého stupria prejednal a i
rozhodol vec na pojednavani, neslo tu o konanie vo veci porusenia zasady rovnakého zaobchadzania
a pojedndvanie odvolacieho sudu si nevyZadoval ani Ziaden dblezity verejny zaujem), nakolko dospel
k zaveru, Ze v €astiach uc€inne dotknutych odvolanim sud prvého stupfia zistil skutkovy stav v miere
umoznenej mu navrhmi na dékazy a zaroven dostatoCnej pre rozhodnutie a vec tiez posudil spravne
po pravnej stranke (na om nemohla ni¢ zmenit ani jedna z nosnych odvolacich namietok Zalovanej,
ktorymi sa v prvom pripade len zotrvalo na argumentacii odmietnutej uz sidom prvého stupria a v
pripade druhom rozsudku neopodstatnene vytykalo jeho zataZenie procesnou vadou v podobe tzv.
nepreskumatelnosti rozhodnutia).

ESte pred vecnym vyporiadanim sa s predmetom odvolacieho konania je v8ak Ziaduce uviest, preco
neslo vecne prejednat odvolanie Zalobkyne.

Podla § 204 ods. 1 O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 57 O. s. p. do plynutia lehoty sa nezapo itava den, ked doslo k skuto&nosti uréujucej zaciatok
lehoty (odsek 1); ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty
najbliz8i nasledujuci pracovny den (odsek 2 veta druha) a lehota je zachovana, ak sa posledny den
lehoty urobi Uukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorugit (odsek 3).

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Podla § 41 ods. 2 O. s. p. kazdy ukon posudzuje sud podfa jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne
oznaceny.

Ostatné z prave odcitovanych ustanoveni zakladného predpisu procesného prava Slovenskej republiky
zakotvuje pravidlo posudzovania nespravne €i nie celkom dostato€ne presne (zrozumitelne) oznacenych
podani uc¢astnikov primarne podfa ich obsahu. Rozhodujucim tak nie je, ako Uu€astnik svoje podanie
pomenuje, ale ¢o nim realne sleduje. Jednym zo zaverov ustélenej rozhodovacej praxe (judikatury)
tunajSieho sudu, na ktorych ani s odstupom ¢€asu niet dévodu ni¢ menit, je potom to, ¢o bolo (nech
aj skor v exeku€nych veciach, napr. v uzneseni Krajského sudu v Trnave z 26. septembra 2011 ¢&. k.
10CoE/93/2011-33) sformulované tak, Ze podanie u€astnika konania, urobené v konani o odvolani iného
ucastnika, je len potial vyjadrenim k odvolaniu, pokial sa nim oponuje poZiadavke odvolatela (Cize sa
navrhuje ponechanie stavu veci zaloZzeného napadanym rozhodnutim). Ak v8ak takyto dal3i ucastnik
(iny nez tzv. prvotny odvolatel') sam prejavi nespokojnost s rozhodnutim napadanym odvolanim niekoho
iného a aj on navrhuje jeho korekciu, je i jeho podanie (tohto dalSieho ucastnika) potrebné povazovat
(a to tiez v pripade nenalezitého alebo nie celkom jednozna&ného oznacenia podania) za odvolanie a
takto s nim i nakladat (vratane rozhodnutia odvolacieho sudu o fiom).

Prave takto bolo treba nazerat na podanie Zalobkyne z 11. februara 2013, podané na poste Nitra 1
rovnaky den a oznacené spésobom ,Vec: Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného* (€. I. 347 - 350
spisu). To by vychadzajiuc len z jeho oznacéenia zvadzalo k tomu, Ze ide len o vyjadrenie iniciatorky
konania k odvolaniu jej procesnej superky v spore, v skuto€nosti to v3ak bolo celkom inak, nakolko
Zalobkyha takymto podanim pozadovala (0. i.), aby jej bola prisudena aj ta ¢ast Zalobou poZadovanej
nahrady Skody, u ktorej sud prvého stupria konStatoval neunesenie dékazného bremena na preukazanie
nevyhnutnosti vynaloZzenych vydavkov. Mimo akukolvek pochybnost tu $lo teda aj o vlastné odvolanie
Zalobkyne, ktoré ale bolo oneskorenym. Zalobkyni (jej zastupkyni s plnomocenstvom pre celé konanie)
bol totiz napadany rozsudok doruéeny este 21. decembra 2012, lehota na odvolanie jej zacala plynut
nasledujucim drfiom a posledny pravny den takejto lehoty pripadol na pondelok 7. januara 2013 (pre
pripadnutie posledného faktického dna 15-driovej lehoty na sobotu 5. januara 2013); Zalobkyha v3ak
podanie (o ktorom tu je re€) na poStovu prepravu sudu prvého stupria podala az s viac nez mesaénym
odstupom po uplynuti tzv. odvolacej lehoty.

Odvolaciemu sudu v takejto situécii preto neostavalo iné, nez odvolanie Zalobkyne ako oneskorené
podla dalSieho z vysSie citovanych ustanoveni (§ 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) odmietnut.

Odvolanie Zalovanej bolo naopak v€asnym, avSak nedévodnym.



Pokial 8lo o odvolaciu namietku udajnym poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tu odvolaci
sud nezdiela. Pominuc to, Ze odvolanim citované zavery jedného z uzneseni NajvysSieho sudu SR,
tykajuce sa poziadaviek na riadne odévodnené sudne rozhodnutie, su len mechanickym prevzatim
zaverov (vratane pouzitych formulacii) z tzv. pilotného rozhodnutia, vyslovujuceho sa v prospech nutnosti
povazovania aj nenalezitého odévodnenia sudneho rozhodnutia za postup sudu odnimajuci u€astnikom
realnu moznost konat' pred sudom (v tejto suv. por. i rozsudok NajvysSieho sudu SR z 27. aprila 2006
sp. zn. 4 Cdo 171/2005), totiz Zalovana Ziadnym spdsobom nekonkretizovala, v éom malo odévodnenie
napadaného rozsudku zasiahnut do prava na Specificki odpoved na rovnako Specificky argument a z
obsahu odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze snaha odvolatelky u€init zadost aj takejto poZiadavke musela
byt vopred odsudena na neuspech.

Diskutovanu zloZku prava na riadne odbévodnenie rozhodnutia sudu nejde absolutizovat a za
postadujuce je tak nutné povazovat dostatoCne zrozumitefné vyporiadanie sa sudu s podstatou
argumentu. Ak by mal platit opak, rozhodnutia sudov by sa stali presnym opakom informacnej
podvyZivenosti €i obraznej chudokrvnosti (o su synonyma pre niekdajsi procesny terminus technicus
~nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov*, tu pre pripad zaujmu por. § 221 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
v zneni u€innom do 31. augusta 2005 vratane) a boli by (nielen pre laického, ale i pre prava znalého)
.konzumenta“ nestravitelnymi preto, Zeby tu bol naopak prebytok dévodov, schopnych ¢itatela vy&erpat
bez toho, aby sa takpovediac ,v kocke* dozvedel, preCo konanie skondilo tak, ako jeho vysledok uzavrel
sud. V prejednavanej veci v3ak o vyskyt odvolanim namietaného opomenutia sudu prvého stupria neslo.
Takto bolo treba na Zalovanou predostrety problém nazerat preto, Ze obom u&astni¢kam konania aj na
nich nezavislému Citatelovi napadaného rozsudku (ako ,finalneho produktu“ rozhodovacej €innosti sudu
v pisomnej podobe) bolo podla nazoru odvolacieho sudu poskytnuté objektivne zrozumitefné vysvetlenie
toho, pre€o nad pochybnostami zalovanej o motivacii konania Zalobkyne, resp. 0s6b s fiou spriaznenych,
museli prevazit samou Zalovanou iniciované vysledky dafiovej kontroly a nespochybnitelnost’ toho,
Ze ku kontraktu odévodfiujucemu Uvahy o uSlom zisku Zalobkyne a spbsobe jeho urenia aj reélne
doSlo (rozumej, Ze tento nebol len fiktivnym s cielom ukratit’ Stat na dani). To platilo najma pri
pravnej nerozhodnosti faktoru uzavretia zmluvy medzi osobami s ich tvrdenym postavenim personalne
prepojenych osdb, ktoré by mohlo byt vyznamnym pri preukézani po€inania postihnutelného aj institutmi
trestného prava (ni¢ také ale preukazané nebolo) alebo prinajmenSom pri postupovani takto na ujmu
tretej osoby (napr. z dévodu odporovatelnosti pravneho Ukonu, o aky pripad tu ale preukazatelne
rovnako neslo). Na prave uvedenom nemohlo ni¢ zmenit ani Zalovanou namietané uzavretie Zalobkyrou
jedinej zmluvy (nasvedcCujucej uslému zisku) s logickou potrebou usudzovania na to, Ze stav uzavretia
viacerych zmlav (nevedno v akom pocte) by uz akceptovatelnym bol. Prijatie takejto optiky by pri jej
dovedeni do désledkov znamenalo len to, Ze ak by osoba v postaveni Zalobkyne z prejednavanej veci
uzavrela hoc aj s osobou s fiou spriaznenou viac zmluv o pdzi¢ke (nerozhodno na aké sumy, v sucte
v3ak predstavujuce sumu obdobnu tej pozi¢anej zalobkyriou Ing. M., mbzbyt vSak i niZSiu alebo vy3Siu)
a spravali sa rovnako, teda jedna i druha péZicku zauctovali (jedna na strane vydavkovej a druhd na
prijmovej) a presun penazi z dispozi¢nej sféry jednej takejto osoby do sféry osoby druhej nalezite dolozili
(bez schopnosti dafovej kontroly &i organov ¢innych v trestnom konani takéto podklady spochybnit), uz
by to narok osoby poskodenej nespravnym uradnym postupom organu Statu nevyluovalo. UvaZzovanie
Ciniace zaver o existencii Skody zavislym na pocte aktivit, po€inanim Skodcu podviazanych, je v8ak
neprijatelnym a to bol prvy dévod, pre ktory bolo treba zavery sudu prvého stupria v €asti uslého zisku
Zalobkyne povaZovat za zrozumitelné a i dokazovanim dostatocne podlozené.

V pripade Zalovanou namietanej neStandardnosti p6zi¢ky, zakladajucej narok Zalobkyne, potom vyznam
malo len to, Ze takato pdzi¢ka podla podkladov ani Zalovanou G&inne nespochybnenych bola predmetom
uctovnictva aj dafiovych priznani oboch tu diskutovanych os6b (Zalobkyne aj Ing. A. M.), ako aj
bankového platobného styku medzi nimi. To, Ze Ing. A. M. (ako diznik z pdzZiCky) v Ease uzavretia
zmluvy (29. novembra 2007) nebol konatefom Zalobkyne (stal sa nim az 20. augusta 2008, teda po
uzavreti danového obdobia, do ktorého zmluva spadala, tu por. i zapis vo vliozke €. 18110/T oddielu
Sro obchodného registra vedeného Okresnym sudom Trnava) a ani jednej zo spolo¢nicok Zalobkyne
v osobe obchodnej spolo¢nosti B & V Invest, s.r.o., MalZenice 44, sidliacej inak na adrese totoZnej s
tzv. registrovou adresou Ing. M. (kde sa dotyény stal konatelom az vznikom takejto spolognosti, teda
az 24. juna 2008 - tu por. zapis vo vlozke &. 22162/T oddielu Sro obchodného registra vedeného
Okresnym sudom Trnava) sice nevylu€ovalo Zalovanou konstatovanu personalnu vazbu medzi oboma
stranami zmluvy o pdzi¢ke, kedZe Ing. M. bol podla udajov v obchodnom registri aj v Case uzavretia



»inkriminovanej zmluvy“ (a to uz od 24. novembra 2005) konatefom dalSej dnes inak uz neexistujicej
obchodnej spoloénosti IN-BV, s.r.0., naposledy sidliacej na Klincovej 37/B v Bratislave a v rozhodnom
obdobi (od 20. decembra 2005 do 19. maja 2010) taktiez figurujucej v postaveni jednej zo spolo&ni¢ok
Zalobkyne (tu por. okrem prvého z vy3Sie spominanych zapisov tiez zapis vo vlioZzke ¢. 66607/B
obchodného registra vedeného Okresnym sudom Bratislava |); na preukazanie zalovanou podsuvaného
fingovania aktu pézicky ¢i nemozZnosti dosiahnutia Zalobkyfou ,za riadneho chodu veci* uslého zisku
pozadovaného Zalobou to v8ak stale bolo primalo. To, Ze v prejednavanej veci doSlo k bezpe¢nému
preukazaniu ,len“ jednej transakcie takého typu, na ktory bola Zzalobkyria podla predpisov o podnikani (a
tiez podla zapisu v obchodnom registri) opravnena, totiz neznamenalo, Ze takato aktivita bola uc¢elovo
vyfabrikovana pre u€ely konania v prejednavanej veci, ak k €asti postupov Statnych organov v pésobnosti
ministerstva financii zakladajucich pravo na nahradu Skody sice doslo uz pred uzavretim zmluvy o
pbzicke, postupy na ujmu Zalobkyne vSak pokraCovali i v obdobi po tomto nasledujucom (vratenim Casti
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty v sume 12.509.115 niekdajSich Sk / dnes 415.226,55 eur
29. juna 2008 a dalSej Casti v sume 4.701.046 niekdajSich Sk / dnes 156.046,14 eur dokonca az 28.
oktobra 2008, hoci sa tak malo stat uz v decembri 2007, kedy taktieZ mala najneskér skonéit' dafiova
kontrola, za¢ata 7. decembra 2006).

PretoZe sud prvého stupfa potom riadne odévodnenym matematickym prepocétom, zodpovedajucim
Uprave v ustanoveniach § 35b ods. 10 zakona o sprave dani a § 17 ods. 1 zodpovednostného
zdkona dospel aj k zaveru o vy8ke nahrady Skody, na ktoru Zalobkyni preukazatelne vzniklo pravo
(kde spravne bolo treba najskér spoditat obe Ciastkové narokovatelné poloZzky pozadované Zalobou,
teda sumy narokovatelnej skuto¢nej Skody 154,28 eur a uslého zisku 20.768,09 eur a az od vyslednej
sumy 20.922,37 eur odpocitat’ sank&ny urok, ktorého vyplatenim uz uplatnené naroky boli Ciasto¢ne
kompenzované a takto sa dopracovat k vyslednej sume 12.152,24 eur), jeho zaver o potrebe vyhovenia
Zalobe prave v takejto €asti bol spravnym. Pomocnym (nie vSak celkom zanedbatelnym) dévodom pre
nutnost’ uvazovat prave takto bolo napokon i to, Ze Zalovana zadrziavanim finan¢nych prostriedkov
majucich byt vyplatenych Zalobkyni po dIh8i nez zakonom predpokladany ¢as (tu por. najma ust. § 15
ods. 17 a § 35b ods. 7 zakona o sprave dani v zneni citovanom uz sidom prvého stupria) spdsobila
tiez stav nedobrovolného Uverovania Statu Zalobkyhou (podnikatelskym subjektom) a napravu takéhoto
objektivne neakceptovatelného stavu neslo zjednat puhym vratenim toho, ¢o bolo zadrziavané. | pri
ponechani zadrziavanych prostriedkov zo strany Zalobkyne (ak by nimi v rozhodnom &ase disponovala)
takpovediac ladom, CiZe ich ponechanim v banke, by tieto prinaSali ur€ity vynos (ku ktorému pre
ich zadrziavanie mimo dispozi¢nej sféry klienta banky prist neméze), ani ten by v3ak neodrazal
oCakavatelny chod veci (pri ktorom je pravidlom, Ze volné finanéné prostriedky podnikatelia pouzivaju
na to, aby im prinasali o najvacsi profit a nie naopak).

Odvolaci sud riadiaci sa tvahami zhora a osvojujuci si i ddvody urobené sudom prvého stupra sucastou
odbvodnenia jeho rozsudku preto rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo veci samej podla
§ 219 ods. 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Tak isto bol dévod nalozit so zavislym rozhodnutim o trovach prvostupriového konania, kde pomer
prisudenej sumy k celkovej poZiadavke Cinil 12.152,24 : 31.029,83 a predstavoval uspech Zalobkyne
v rozsahu 39,16%, neuspech rovnajuci sa uspechu zalovanej zvySok, teda 60,84% (/31.029,83 -
12.152,24/ : 31.029,83 x 100) a vysledkom konania tak bol €isty prevazny uspech Zalovanej v rozsahu
21,68% (60,84 - 39,16). Pre ten pravo na nahradu trov prvostupfiového konania vzniklo Zalovanej,
pretoZze v8ak téd sa prava na nahradu trov vzdala nevyc€islenim pozadovanej nahrady v zakonom
ustanovenej prekluzivnej (prepadnej) lehote, pocitanej od vyhlasenia napadaného rozsudku sudu
prvého stupria (§ 151 ods. 1 O. s. p.), namieste bolo nepriznanie jej nahrady rozsudkom sudu prvého
stupfia a potvrdenie tomu zodpovedajuceho rozhodnutia v prvom stupni odvolacim sudom.

Pri takomto vysledku odvolacieho konania mali obe u€astni¢ky rovnaky pomer Uspechu aj neuspechu
i v flom. Nebyt oneskoreného odvolania Zalobkyne, bol by tu jej plny uUspech (Zalovana s
odvolanim neuspela ani &iasto¢ne). Zalobkyfa vsak ,kontrovanim* odvolaniu Zalovanej viastnym (ale
oneskorenym) odvolanim zavinila &iastoény vysledok odvolacieho konania obdobny jeho zastaveniu
a prave to bol dbvod, pre ktory sa situacia oproti tej v ase rozhodovania napadanym rozsudkom
zmenila len v tom, Ze v odvolacom konani proti neuspechu Zalovanej nestal uspech Zalobkyne (ako v
konani na sude prvého stupria), ale diel viny Zalobkyne na stave vecnej neprejednatelnosti jej odvolania
(usilujuceho o zvratenie prevazného zamietnutia Zaloby) a rozhodovat bolo treba nie podla § 142 ods. 2



O. s. p., ale podfa takéhoto ustanovenia v kombinacii s ustanovenim § 146 ods. 2 vety prvej rovnakého
z&kona (samozrejme i v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O. s. p.). Ak potom Zalovana odvolanim ndhradu trov
odvolacieho konania nepozadovala a na rozdiel od konania v prvom stupni chybal i navrh na priznanie
nahrady (nutna procesna podmienka), odvolaci sud v tejto ¢asti rozhodol spdsobom uvedenym v ostatne;j
(tretej) vete vyroku tohto svojho rozsudku.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Ak povinnost uloZzena rozsudkom sudu prvého stupria v spojeni s tymto rozsudkom nebude splnena
dobrovolne v ur€enej lehote, mozZno sa jej splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie.



