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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatelky B. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom
S. X, O., v konani zastipenej Mgr. Robertom Antalom, advokatom, Advokatska kancelaria Banska
Bystrica, ul. Klary Jarunkovej 2, proti odporkyni H. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX, O., o zaplatenie
274,50 eur, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 20. 05.
2014, ¢. k. 13C/463/2013 - 46, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 23,59 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho
zastupcu navrhovatelky Mgr. Roberta Antala vedeny v R., a. s., pobo¢ka S. S., €. i. XXXXXXXXX/XXXX.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporkyfiu k povinnosti zaplatit navrhovatelke 274,50 eur
spolu s 5,5% ro¢nym urokom z omeskania od 07. 09. 2013 az do zaplatenia, a to v lehote do 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven zaviazal odporkyriu k povinnosti nahradit navrhovatelke trovy
konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze na strane odporkyne doslo k bezdévodnému obohateniu
vo vyske 274,50 eur, ktoré predstavovalo cenu zajazdu pre spolucestujuceho tak, ako to vyplyva z
cestovnej zmluvy. Pokial navrhovatelka uhradila cenu zajazdu za obe u€astnicky takéhoto zajazdu na
zaklade cestovnej zmluvy, doslo na strane odporkyne k bezdévodnému obohateniu, ktoré je povinna
navrhovatelke vydat. Z cestovnej zmluvy jednoznacéne vyplyva, aka je cena zajazdu pre zakaznika, t. .
navrhovatelku, ale aj spolucestujuceho, t. j. odporkyriu, teda vo vySke 274,50 eur. Na zaklade
toho potom prvostupfiovy sud odporkynu zaviazal na zaplatenie sumy 274,50 eur spolu s Urokom z
omesSkania s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedy sa dostala odporkyra do
omeskania s plnenim penazného dlihu, pretoze na zaklade vyzvy, ktoru jej adresovala navrhovatelka zo
dna 26. 08. 2013, tato ziadala uhradit bezdévodné obohatenie do 06. 09. 2013.

Proti rozsudku sa odvolala odporkynia. Ziadala napadnuty rozsudok prvostupfiového stdu ,zrusit”. Mala
zato, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci. Namietala, Ze kazdy
Ucastnik zajazdu ma osobitne obdrzat pisomné informacie o zajazde, a to zvlast vtedy, ked jeden byva
vM.a druhy v O., ktort skuto€nost sud nebral do Uvahy. Pristup k informaciam je dolezity a ten odporkyria
nemala. Navrhovatelke nechala adresu. Sek patriaci odporkyni mala navrhovatelka poslat odporkyni, aj
ked priSiel na jej adresu. Adresa odporkyne musi byt uvedend aj na cestovnej zmluve. Pri jej postupovani
jej nebol dopriaty €as na jej preStudovanie. Vypisoval ju konatel a oni ju len podpisali. Zékladné pravo na
informacie bolo porusené zo strany cestovnej kancelarie, neposlali potrebné propozicie do O. a takto



nekonala ani navrhovatelka a platila za odporkyrfiu bez jej vedomia. Stala sa tak obetou neférového
konania, aj ked ,s dobrym umyslom®. Odporkyfia ma platit za zajazd, na ktorom ani nebola, pretoZe
jej neprisli Ziadne podklady tykajuce sa zajazdu.

Navrhovatelka podala vyjadrenie k odvolaniu odporkyne v ktorom uviedla, ze sa s napadnutym
rozsudkom stotozriuje a pridrziava sa svojich doterajSich pisomnych a ustnych vyjadreni v tejto veci.
Navrhla prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, preskimal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1
O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., rozhodnutie okresného sudu potvrdil
ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud vykonal dostatoéné dokazovanie, spravne
aplikoval prislusné pravne normy na danu vec, a preto jeho rozhodnutie netrpi Ziadnou vadou. Z toho
dovodu odvolaci sud s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O. s. p. sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia a obmedzuje sa len na konStatovanie spravnosti dovodov.

Odvolaci sud konstatuje, ze okresny sud spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj logicky a
pravne vyhodnotil. Bezdévodné obohatenie je v Obianskom zakonniku (§ 451 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika) konstruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym,
na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu.

Po preskumani veci odvolaci sud konStatuje, Ze pred sudom prvého stupria nebolo sporné, Ze
navrhovatelka a odporkyfia sa zucastnili predvadzacej akcie, na ktorej obidve podpisali zmluvu o
objednani zjazdu a zajazd si objednali. Tuto zmluvu uzavreli dha 22. 11.
2012 pod ¢&islom 22001138. Predmetom uvedenej zmluvy bol 8 diiovy zahrani¢ny zdjazd s cestovnou
kancelariou Beck reisen, s. r. 0., so sidlom Mé&lnik. Z cestovnej zmluvy jednoznaéne vyplyva cena
zdjazdu pre zdkaznika, t. j. navrhovatelku, ale aj pre spolucestujuceho, ktorou bola odporkyna, a to
vo vy8ke 274,50 eur. Na cestovnej zmluve bola navrhovatelka oznadena ako zakaznik a odporkyna
ako spolucestujuca. V zmysle uvedenej zmluvy za zmluvné zavazky dalSich u€astnikov uvedenych na
zmluve zodpoveda zakaznik, ktory zmluvu podpisuje, teda v danom pripade navrhovatelka. V kolénke
platobné podmienky je presne uvedeny rozpis ceny zdjazdu pre dve osoby s tym, Ze zakladna cena
zakaznika predstavuje sumu 274,50 eur a zakladna cena pre spolucestujuceho 274,50 eur. Cena
celkom je uvedena 549,- eur. V uvedenej kolonke cestovnej zmluvy je uvedeny dalej rozpis platieb s
tym, Ze Ciasto€na uhrada predstavuje 200,- eur a doplatok 349,- eur. V zmluve
sa nachadza aj termin zajazdu, a to 26. 04. - 03. 05. Navrhovatelka ako zakaznik uhradila cenu
z4jazdu aj za odporkynu, nakolko v zmysle uvedenej cestovnej zmluvy zodpovedala za zmluvné zavazky
aj dalSich ucastnikov zajazdu, teda za odporkyriu. Uvedenu skuto€nost navrhovatefka preukazala
postovymi poukéazkami, z ktorych vyplyva, Z2e najprv uhradila sumu 200,- eur diia 07. 12. 2012 a
diia 23. 01. 2013 sumu 349,- eur. Pokial odporkyfha v odvolani namietala, Ze nemala ,pristup k
informaciam ohladne zajazdu“ tuto namietka, odvolaci sid povazoval za Uc¢elovu, pretoZe z cestovne;j
zmluvy jednoznaéne vyplyva aka je cena zajazdu pre jednu osobu, kolko je potrebné zaplatit' za takyto
zajazd pre zakaznika (navrhovatelku), a pre spolucestujicu (odporkynu). V cestovnej zmluve je presne
uvedeny aj rozpis platieb, kto je zakaznik a kto spolucestujuci, ako aj termin zajazdu, pocet dni
z4jazdu, destinacia. Uvedenu zmluvu tak navrhovatelka ako aj odporkyria podpisali, a preto namietky
odporkyne uvedené v odvolani nie su dévodné. Text uvedenej cestovnej zmluvy nie je obsiahly, a preto
nie je dévodna aj namietka odporkyne, Ze jej nebol dopriaty ¢as na preStudovanie cestovnej zmluvy.
To, Ze odporkyfia sa nakoniec uvedeného zajazdu nezucastnila je len chybou odporkyne, za ktoru
navrhovatelka nezodpoveda. Odporkyni ni¢ nebranilo v tom, aby sa ohladom uvedeného zajazdu v
pripade jej potreby informovala u navrhovatelky, nakolko vedela kedy sa ma zajazd uskutoCnit a v
pripade, Ze nemala dalej zaujem zu&astnit’ sa uvedeného zajazdu, mohla v tomto smere po podpisani
zmluvy takto konat a oznamit uvedené skuto&nosti i uz v cestovnej kancelarii, alebo navrhovatelke.



Vzhladom na to, Ze navrhovatelka uhradila cenu zdjazdu za odporkyriu, pri€om konala v zmysle platne
uzavretej cestovnej zmluvy a odporkyfia jej uvedenu cenu zajazdu neuhradila, doSlo tak na strane
odporkyne k bezdévodnému obohateniu vo vySke 274,50 eur (cena zajazdu pre jednu osobu), ktoré
bezdbvodné obohatenie je odporkyha povinna navrhovatelke vydat.

Spravne prvostupriovy sud rozhodol aj o Uroku z omeskania s poukazom na ust. § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, pretoze odporkyna sa dostala do omeskania s plnenim penazného dihu odo
dna 07. 09. 2013, t. j. odo dfa nasledujuceho po dni do kedy mala odporkyria v zmysle vyzvy na vydanie
bezddvodného obohatenia zo dria 26. 08. 2013 zalovanu sumu najneskdr navrhovatelke uhradit.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podia § 224 ods. 1 O. s. p., § 142 0ods. 1 O. s. p., v
spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p. kde navrhovatelke ako UspeSnej i€astniCke konania v odvolacom konani
priznal ndhradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani za podanie vyjadrenia zo dha 17. 09.
2014 k odvolaniu odporkyne vo vyske 23,59 eur. Trovy pozostavaju z 1 ukonu pravnej pomoci (podanie
vyjadrenia k odvolaniu) vo vySke 11,62 eur, 2,32 eur DPH, rezijny pausal vo vySke 8,04 eur; 1,61 eur
DPH.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodol o povinnosti odporkyne nahradit trovy na ucet pravneho
z&stupcu navrhovatelky.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu krajského sudu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



