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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci exekucie v prospech opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, prav. zast.. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, proti povinnému: B. S., I.. XX X.XXXX, M. M. M., V. N. XXX, o namietkach
povinného proti exekucii, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.

Sud namietky povinného proti trovam exekicie zamieta.
odovodnenie:

Poverenim Okresného sudu Senica zo dia 7.4.2014 bol sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podla § 45
ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov (Exeku&ného poriadku) povereny
vykonanim exekucie na zéklade vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Senica, &. k. 4C/13/2013
zo dfia 28.2.2013, na vymozenie uloZzenej povinnosti vo vyske 689,47 €.

Sudom povereny exekutor vydal dria 30.4.2014 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému
doru¢ené dna 20.5.2014.

Povinny podal listom zo dnia 20.5.2013 namietky proti exekucii a su¢asne namietky proti trovam
exekucie. Namietky boli doru¢ené sudnemu exekutorovi dia 27.5.2014, odoslané na poStovu prepravu
dna 22.5.2014, a teda podané boli v zdkonom stanovenej lehote. V odévodneni namietok povinny
uviedol, Ze ziadne rozhodnutie Okresného sudu Senica mu nebolo doru€ené, ani sa nezucastnil
Ziadneho sudneho pojednavania.

Zo spisu tunajSieho sudu, sp. zn. 4C/13/2013 mal sud preukézané, Ze na tunajSom sude bolo vedené
proti osobe: B. S., I.. XX.X.XXXX, Z. M., V.. N. XXX, sudne konanie. Sud rozsudkom zo dfia 28.2.2013,
ktory je suCasne exeku¢nym titulom v tomto konani, zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu
1.089,47 € s prislusenstvom vratane trov konania. Na konani dna 28.2.2013 povinny resp. odporca
suhlasil s navrhom navrhovatela a prejavil ochotu zaplatit navrhovateflovi diZznd sumu. Podfa priloZenej
doru€enky bol rozsudok doru€eny odporcovi diia 25.3.2013, pri€om odporca sa vzdal prava podat
odvolanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 5.4.2013.

Podla § 50 ods. | Exekuéného poriadku povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.



Sud preskumal podanie povinného a opravnenost jeho namietok v zmysle ustanovenia § 50 ods. 1
Exeku€ného poriadku a zistil, Ze namietky proti exekucii boli podané v zakonom stanovenej lehote, aviak
boli podané nedbvodne.

V zmysle § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku je mozné podat namietky proti exekucii len z toho dévodu,
Ze po vzniku exeku&ného titulu tu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo jeho
vymahatelnosti brania, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Z obsahu nédmietok povinného vyplynulo, Ze povinny existenciu vymahaného naroku a ani jeho vysku
nenamieta, av8ak tvrdi, Ze mu Ziadny exekucny titul nebol doruéeny, a teda Ze exekuény titul -
rozhodnutie Okresného sudu Senica bol spravoplatneny neopravnene.

Sud preskumal exekuény titul - rozhodnutie Okresného sudu Senica, €. k. 4C/13/2013 zo drfia 28.2.2013
a doru€enku, priCom zistil, Ze uvedené rozhodnutie bolo povinnému riadne doru¢ené do vlastnych ruk
dfia 25.3.2013. Odporca sa vzdal prava podat odvolanie, v désledku ¢oho exekuény titul nadobudol
pravoplatnost dria 5.4.2013, teda uplynutim lehoty 15 dni odo dria doru€enia rozsudku navrhovatelovi.
Odporca sa zuc¢astnil na pojednavani dia 28.2.2013 a svoj dlh vod&i navrhovatelovi uznal. Sud tak nemal
preukazané tvrdenie povinného o tom, Ze mu exekuény titul vébec nebol doruéeny, a ani nezistil Ziadny
dalsi rozpor &i okolnost, ktoré by mohli spésobit zanik vymahaného naroku, jeho vykonatelnosti, Ci
samotnu nepripustnost exekucie.

Pokial ide o namietky povinného proti predbeznym trovam exekucie, sudny exekutor tieto vyuctoval v
sulade s vyhladkou MS SR €. 288/1995 Z. z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov, a to s tym,
Ze sa jedna len o ich predpokladanu a nie skuto€nu vySku. Skutocné, celkové trovy exekucie je mozné
presne vycislit a Specifikovat’ az po vymozeni pohladavky opravneného, takZze povinny napokon uhradi
len tie naklady exekucie, ktoré boli skuto¢ne vynalozené.

Na zaklade uvedenych skutonosti sid dospel k zaveru, Zze namietky povinného proti exekucii boli
podané nedbvodne, a preto ich sud zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, trojmo. Proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi¢ného
Cakatela je vzdy pripustné odvolanie (§ 374 ods. 4 veta prva O.s.p.).

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



