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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom vo veci starostlivosti o maloletu
J. 8., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, dieta rodi¢ov H. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W.
XXX, XXX XX Z.aT..J. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. C.. XXX/X, XXX XX Z., zast. Mgr. Danou
ZInkovou, advokatkou z AK Komenského 5, 990 01 Velky Krti§, za udasti Uradu prace, socialnych veci
a rodiny vo Velkom KrtiSi ako kolizneho opatrovnika maloletého dietata, o zmenu upravy styku otca s
maloletym dietatom, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.

O nahrade trov konania $tatu b u d e rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej.

odovodnenie:

Matka dietata zastupena Mgr. Danou Zinkovou, advokatkou vo Velkom Krtii podala diia 09. 01.
2014 tunajSiemu sudu navrh, ktorym sa domahala zmeny Upravy styku otca s maloletym dietatom. V
navrhu uviedla, Ze sud rozhodoval v konaniach 6P/161/2009, 7P/140/2010, 6P/87/2011, 9P/105/2012 a
naposledy v 9P/166/2013 o uprave vykonu rodiovskych prav a povinnosti k maloletej dcére. V konani
9P/105/2012 sud urgil, Ze otec dietata je opravneny stykat sa s maloletou J. S., nar. XX. XX. XXXX
kazdy parny tyzden od soboty 09.00 hod. do nedele 16.00 hod., kazdy druhy sviatok viano€ny od 09.00
hod. do nasledujuceho dna 16.00 hod., v piatok pred Velkou nocou od 09.00 hod. do soboty 16.00 hod.
v zavislosti od prazdnin v Skélke s tym, zZe rodiCia dietata presny termin vopred dohodnu a s tym, Ze si
otec dieta prevezme od matky a tejto ho odovzda v mieste jej pobytu. Matka dietata je povinna dieta
na stretnutie s otcom riadne pripravit’ a vystrojit. S tymto rozhodnutim sudu matka dietata nesuhlasi a
domaha sa zmeny Upravy styku otca s maloletou J.. Odévodnuje to tym, Ze J. stale horSie znasa situacie
spojené s tou skuto¢nostou, Ze musi u otca prespat. Dcéra sa s otcom vacsinou zdrzuju u jeho rodicov
v W.. KedZe dcéra nema u otca vytvoreny svoj vlastny kutik a prespava spolu s nim a jeho priatelkou
a jej 15 ronym synom v jednom byte, domaha sa, aby sud zmenil Upravu styku tak, ze dieta nebude
mdct u otca prespavat.

Na pojednavaniach dalej uviedla, Ze s dcérou v poslednou obdobi navstivila niekolkych odbornikov,
¢i uz psychologi¢ku MUDr. Makanovu vo Velkom Krtidi, Specidlneho pedagdga v Leviciach, alebo
pediatra v Lu€enci. VSetci zhodne konstatovali, Ze dieta je vnimavé mimoriadne a inteligentné. So
zavermi znaleckého posudku Mgr. Jany Sirankovej, znalkyne v Lu€enci sa nestotoznuje, kedze znalkyria
nenavrhla zmenit styk otca s dietatom tak, aby nemohol s dietatom prespavat.



Otec dietata na pojednavani dia 06. 02. 2014 uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi. Ma za to, Ze
doterajsi rozsah upravy jeho styk s dcérou J. je v zaujme dietata. Ma a vzdy mal Uprimny zaujem o
dieta. Ich stretnutia s dietatom su spontanne a vzdy si planuju program. Dcéra sa na jeho pritomnost
velmi teSi. Podla neho matka ma neddvodné uzkostné fobie a obavy o Zivot dcéry. Podla neho ma
matka na dcéru zly vplyv, pretoze ju vychovava proti nemu. Osobne ju pocul z telefénu, ked jej volala
na mobil a doslova jej povedala: ,ak nedodrzi§ ¢as navratu ku mne, zavolam policiu®. On ked si pride
pre dcéru, vzdy je problém, ktory vyvola matka dietata. Doslova pri odchode uz za prvou zakrutou sa
dcéra na neho vrhne a velmi sa te8i. Na pojednavani dria 25. 09. 2014 navrhol navrh matky zamietnut
ako neddvodne podany.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata ziadal navrh matky zamietnut, pretoze za pomerne kratku dobu
boli vyhotovené dva znalecké posudky, ktoré skumali tito okolnost, &i je potrebné a v akom rozsahu
upravit styk otca s dietatom. Obidva znalecké posudky sa dopracovali v podstate k zhodnému rieSeniu,
ze styk otca s dietatom v rozsahu ako je upraveny rozhodnutim v 9P/105/2012 je v zaujme dietata,
zabezpecuje progresny jeho vyvoj, v ziadnom pripade nemdze spbsobovat ujmu a traumu dietatu.

Sud vykonal dokazovanie a to vysluchom uUcastnikov a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi -
vyjadrenim otca dietata zo dna 23. 01. 2014, fotodokumentaciou deklarujucou styk otca s dietatom,
znaleckym posudkom €. 8/2014 znalkyne Mgr. Jany Sirankovej, psychologi¢ky v Lucenci zo dna 26.
04. 2014 a pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. 7P 140/2010, 6P 87/2011, 9P 105/2012 a 9P
166/2013.

Podla § 26 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov; ak sa zmenia
pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Sud sa pri svojom rozhodovani spravoval citovanym ustanovenim zakona, ktoré aplikoval na
dokazovanim preukdzany skutkovy stav veci. Predmetom konania bol ndvrh matky dietata na zmenu
Upravy styku otca s dietatom. Z pripojeného spisu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9P 105/2012 sa
zistuje, Ze dna 07. 09. 2012 bol zmeneny rozsudok tunajSieho sudu &.k. 7P/140/2010-89 zo dria 13. 06.
2011 v €asti Upravy styku otca s dietatom a to tak, Ze otec dietata je opravneny stykat sa s maloletou J.
kazdy parny tyZden od soboty 09.00 hod. do nedele 16.00 hod., kazdy druhy sviatok viano€ny od 09.00
hod. do nasledujuceho dfia do 16.00 hod., v piatok pred Velkou nocou od 09.00 hod. do soboty 16.00
hod., ako aj jeden tyzden v priebehu mesiacov jul - august kazdoro&ne od pondelka 09.00 hod. do nedele
toho tyZdha 16.00 hod. v zavislosti od prazdnin v Skblke s tym, Ze rodicia dietata presny termin vopred
dohodnu a s tym, Ze si dieta prevezme od matky a tejto ho aj odovzda v mieste jej pobytu. Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozsudkom &.k. 17CoP/85/2012-74 zo dia 19. 12. 2012 rozsudok okresného sudu
v napadnutom vyroku potvrdil. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze pravo
styku deti s rodiémi vyplyva aj z &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého starostlivost
o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov, deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost, pravo
rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit’ proti voli rodi€¢ov len rozhodnutim
sudu na zaklade zakona. Tiez pravo styku vyplyva z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata
(€. 7,8,9bod 3, 18 bod 1, 29 bod 1) a premieta sa aj do rozhodovacej praxe sudov vratane judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava. NajidealnejSim rieSenim stale zostava Uprava stretavania sa rodi¢a
s dietatom uzavretim konkrétnej dohody rodicov. Takato dohoda totiZto poskytuje opravnenému rodicovi
urCity zakladny rdmec na stretavanie, ktory je vynutitelny Statnou mocou v pripade, ak bude stretavanie
marené. Ni¢ nebrani rodi¢om, aby nasledne v praktickom Zivote tento ramec dohodou modifikovali podla
potrieb dietata a ich samotnych.

Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom zo dna 11. 05. 2010 sp. zn. 1C/55/2010 rozviedol manzelstvo
rodiCov maloletej J. a v ramci Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na €as po
rozvode rozhodol aj o Uprave styku otca s dietatom. Hoci posledne bol tento styk upravovany v konani
9P/105/2012, jeho prakticka realizacia sa javi v ponimani matkou dietata problematickou. Matka dietata
nesuhlasi s rozsahom upraveného styku, ¢o odévodnuje tym, Ze nateraz uréeny rozsah styku otca s



dietatom je pre dieta neunosnym a traumatizujucim. V minulosti uz pre potrebu konania 7P/140/2010
bol zadovazeny znalecky posudok &. 19/2011, ktory dal vo svojich zaveroch odpoved aj na vhodnost
vychovného prostredia u toho-ktorého rodi¢a. Znalkyria jednoznaéne konstatovala, Ze otec dietata ma
vyborné predpoklady pre vychovu svojej dcéry. Vzhladom k realnym Zivotnym postojom otca mozno
konstatovat, Ze jeho vychovné postoje su primeranejSie a citlivejSie k potrebam dietata.

Sud aj v ramci tohto konania (9P/2/2014) dal vyhotovit’ znalecky posudok, v ktorom zadal otazky znalkyni,
aby sa predovsetkym vyjadrila, ¢i doteraz ur€eny rozsah Upravy styku otca s dietatom je pre dieta
vyhodnym a progresivnym. Znalkyha Mgr. Jana Sirankova v posudku ¢. 8/2014 zo dna 26. 04. 2014
uviedla, Ze maloleta J. ma intenzivny pozitivny citovy vztah k obidvom rodi¢om a pred obidvomi rodi¢mi
uviedla, Ze dve soboty v mesiaci chce byt s matkou a dve soboty chce byt s otcom. Znalkyria doporucila
ponechat doterajSi rozsah Upravy styku. Akékolvek obmedzenie styku otca s maloletou by bolo v
jej neprospech a mohlo by mat negativny vplyv na duSevny a osobnostny vyvin dietata. Zo strany
matky bude dblezité, aby akceptovala potrebu maloletej byt v kontakte s otcom, aby styk maloletej s
otcom sa stal prirodzenou suc¢astou ich Zivota. Sud si v plnom rozsahu osvojil zavery tohto znaleckého
posudku. K veci naviac pripomenul, Ze matka dietata sa opakovanymi navrhmi v pomerne kratkom ¢ase
domahala obmedzenia prava styku otca s dcérou. Jej odévodnenie v tom smere, Ze sa otec s dcérou
zvykne zdrziavat aj na adrese u svojich rodi€ov (starych rodi¢ov maloletého dietata) je neopodstatnené,
pretoze rodi€ je opravneny umoznit stretavaniu sa starych rodi€ov s dietatom pokial tento styk nie je
sudnym rozhodnutim podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine zakazany alebo obmedzeny. Pokial matka
dietata tvrdi, Ze otec s maloletou sa zvykne zdrziavat aj na adrese u svojich rodi¢ov v W., nebolo
preukazané, ze takéto stretavanie je na ujmu dietata, preto sud tito argumentaciu matky vyhodnotil ako
neopodstatnenu.

Z uvedeného vyplyva ten zaver, Ze matka dietata sa svojim ndvrhom domahala upravy zmeny styku
otca s dietatom bez toho, aby doslo k zasadnej zmene doterajSich pomerov. Sam kolizny opatrovnik
dietata navrhol jej navrh zamietnut’ s tym odévodnenim, Ze aj ich urad disponuje poznatkami o tom, Ze
sucCasna Uprava styku otca s dietatom ma progresivny charakter a je v zaujme fyzického a dusevného
vyvinu dietata.

V spojitosti s konanim vznikli trovy Statu, ktoré boli preddavkovo uhradené zo Statnych prostriedkov na
vyplatu znaleéného. Znalkyfa si vyuc¢tovala odmenu a nahradu hotovych vydavkov za vypracovanie
znaleckého posudku v celkovej sume 507,02 Eur. Z tejto sumy bola vykryta ¢ast 480,-- Eur zo zlozeného
preddavku rodi¢mi dietata. Rozdiel nepokrytej sumy na znalenom vo vyske 27,02 Eur bude za aplikacie
ustanovenia § 148 ods. 1 O.s.p. predmetom zavazujuceho vyroku osobitného uznesenia, ktoré sud vyda
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote do 15 dni odo dfia doru&enia jeho pisomného
vyhotovenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.



