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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na hlavnom pojednavani konanom
dnia 24. septembra 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany :

H.C., X.. XXXXXXXY.J., okres Presov, trvale bytom Z., B. V.

C.. XXX/XX, okres Sabinov, t.6. vo vazbe v Ustave na vykon vazby
Kosice, bez pracovného pomeru,

uznava sa za vinného, Ze

v no¢nych hodinach z 13. februara 2014 na 14. februara 2014 v ¢ase medzi 23.00 hod. az 2.00 hod. v
obci Y. C.. XXX, okres Spigska Novéa Ves, po vzajomnej dohode s obvinenymi H. F. C. H.. K. F., vykonali
vldmanie do objektu zakladnej $koly s materskou $kolou tak, Ze osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda
Fabia, EC: J. XXX U., ktoré riadil obvineny H. F., sa priviezli z obce Z. do obce Y., kde obvineny H. F.
ostal vo vozidle davat pozor, pricom bol v telefonickom kontakte so spoluobvinenymi a obvineny H. C.
s uz odsudenym ml. K. F. preliezli oplotenie zadnej Casti budovy Skoly, kde sa vySplhali na poschodie
k drevenym balkénovym dveram, ktoré kovovou ty€ou, udermi a kopanim poskodili a vnikli do budovy
Skoly, z ktorej odcudzili LCD televizny prijimac¢ znacky Samsung s dialkovym ovladanim, 2 ks dialkovych
ovladacov k CD a DVD prehravacom, digitalny fotoaparat znacky Samsung s prislusenstvom a jednu
instantnu kavu znacky Gold, ktoré vyniesli na cestu, kde pre nich po telefonickom dohovore priSiel s
vozidlom obvineny H. F. a nasledne veci odviezli do miesta ich trvalého bydliska, &im pre Zakladnu Skolu
s materskou $kolou v obci Y. C.. XXX sposobili odcudzenim veci $kodu vo vyske 520,43 € a poSkodenim
dveri Skodu 10,29 €

a obvineny H. C. sa skutku dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn. 3T
41/2012 zo dna 30.4.2012 bol pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona
pravoplatne odsudeny k nepodmieneénému trestu odfatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktory vykonal
dna 5.12.2013,

teda
spolo¢nym konanim prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim a bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal



precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona vo forme spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zdkona a

za to mu uklada

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona, § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism.
m) Tr. z&kona Tr. zdkona trest odriatia slobody v trvani 22 (dvadsatdva) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Spiskej Novej Vsi podala na tunajsi std obzalobu na H. C. a spol.
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v no€nych hodinach z 13. februara 2014 na 14. februara 2014
v &ase medzi 23.00 hod. aZ 2.00 hod. v obci Y. C.. XXX, okres Spigska Novéa Ves, po vzajomnej dohode
s obvinenymi H. F.K. C. H.. K. F., vykonali viamanie do objektu zakladnej Skoly s materskou Skolou
tak, Ze osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Fabia, EC: J. XXX U., ktoré riadil obvineny H. F., sa
priviezli z obce Z. do obce Y., kde obvineny H. F. ostal vo vozidle davat pozor, pricom bol v telefonickom
kontakte so spoluobvinenymi a obvineny H. C. R. H.. K. F. preliezli oplotenie zadnej asti budovy §koly,
kde sa vy$plhali na poschodie k drevenym balkénovym dveram, ktoré kovovou ty€ou, udermi a kopanim
poskodili a vnikli do budovy skoly, z ktorej odcudzili LCD televizny prijimac¢ znacky Samsung s dialkovym
ovladanim, 2 ks dialkovych ovladacov k CD a DVD prehravacom, digitalny fotoaparat znacky Samsung s
prisluSenstvom a jednu instantnu kavu znacky Gold, ktoré vyniesli na cestu, kde pre nich po telefonickom
dohovore pridiel s vozidlom obvineny H. F.L. a nasledne veci odviezli do miesta ich trvalého bydliska,
&im pre Zakladnu $kolu s materskou $kolou v obci Y. C.. XXX spdsobili odcudzenim veci $kodu vo
vy$ke 520,43 € a poskodenim dveri $kodu 10,29 € a obvineny H. C. sa skutku dopustil napriek tomu, Ze
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T 41/2012 zo dna 30.4.2012 bol pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona pravoplatne odsudeny k nepodmiene¢nému trestu
odniatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktory vykonal dfia 5.12.2013.

Pévodne sa toto I§onanie viedlo pod sp. zn. 3T 1v30/2014. Kedze sud zistil prekazku v rozhodnuti u
obzalovaného H. C., sud vylucil obzalovaného H. C. na samostatné konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn.
3T 167/2014.

Obzalovany H. C. na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, Ze je
vinny zo spachania Zalovaného skutku.

Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku obzZalovany odpovedal
ano.

Na zaklade vyhlasenia obZalovaného a po zisteni stanoviska prokuratorky a obhajcu, ktori navrhli
vyhlasenie obzZalovaného prijat, sud na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku
rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima a dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku sa nevykona. Preto na hlavnom pojednavani vykonal iba dékazy suvisiace s vyrokom
o treste. Obzalovany bol pouceny o ucinkoch vyhlasenia, najmd o neodvolatelnosti vyhlasenia a
nenapadnutelnosti odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku, sud ho
uznal vinnym zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany H. C. naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu preéinu kradeze podlia
§ 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona tak, ze
spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim a bol za



taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, pretoZze po vzdjomnej dohode,
s obvinenym H. F. a uz odsudenym ml. K. F., preliezli oplotenie zadnej Casti budovy zakladnej Skoly
s materskou 3kolou, kde sa vySplhali na poschodie k drevenym balkénovym dveram, ktoré kovovou
ty€ou, udermi a kopanim poskodili a vnikli do budovy Skoly, z ktorej odcudzili veci uvedené v obzalobe a
obvineny H. C. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn. 3T 41/2012 zo dfia 30.4.2012
pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona k nepodmiene&nému trestu
odniatia slobody v trvani 18 mesiacov.

Obzalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zdkona, €o je zrejmé z okolnosti spachania
skutku, pretoZe chcel porusit zaujem chraneny tymto zdkonom, ktory sleduje ochranu majetku.

U obzalovaného H. C. sud zistil, Ze v mieste trvalého bydliska (€. 225) ma zIu povest. Z evidencie
priestupkov (&.I. 277) vyplynulo, Ze obZalovany bol uznany za vinného z priestupku proti verejnému
poriadku podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch pre skutok, ktorého sa
dopustil dria 19.4.2012. Bola mu uloZend pokuta vo vySke 20 eur (€islo bloku A 050 6674). Z lustracie
Ministerstva spravodlivosti SR (527a-527d) bolo zistené, Ze sa voci obZalovanému vedu dalSie trestné
stihania.

Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze obzZalovany bol doposial jedenastkrat sudne trestany pre
majetkovu trestnu €innost. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T 41/2012 zo dria 30.4.2013,
pravoplatného dfa 30.4.2013, bol odsudeny v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona pre precin podla
§ 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona k suhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 18
mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a
zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T 91/12 zo dha 5.10.2012. Trest vykonal
dna 5.12.2013. Trestnym rozkazom Okresného sudu Predov sp. zn. 41T 101/12 zo dfia 29.10.2013,
pravoplatnym dria 23.11.2013, bolo obZalovanému pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods.
3 pism. b) Tr. zdkona upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresného sudu
PreSov sp. zn. 3T 41/12 zo diia 30.4.2013. Rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn. 41T 104/10
zo dna 25.10.2010, pravoplatnym dria 25.10.2010, bol odsudeny v spolupachatelstve podfa § 20 Tr.
zakona pre pokracovaci precin podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona a pre precin
podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona a bol mu uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia, ktory vykonal
dnia 3.3.2011. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T 123/08 zo dfia 16.2.2009, pravoplatného
dria 15.5.2009, bol odsudeny v spolupachatelstve podlfa § 20 Tr. zakona pre precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona a pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr. zakona k trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
pre mladistvych. Trest vykonal dfia 21.9.2011. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T 11/09
zo dna 22.6.2009, pravoplatného dia 22.10.2010, bol odsudeny v bode A) v spolupachatel'stve podla
§ 20 Tr. zakona pre precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zadkona a pre precin
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona a v bode B) pre precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona k suhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych a
zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 2T 96/08 zo dria 1.6.2009 (trest vykonal
dna 31.3.2011) pre skutok v bode A) a trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov nepodmienene so
zaradenim do ustavu na vykon trestu pre mladistvych (trest vykonal dia 31.7.2011) pre skutok v bode
B). Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T 150/10 zo dia 16.3.2011, pravoplatnym dha
27.4.2011, bolo obZalovanému pre precin podla § 212 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatelstve podla §
20 Tr. zakona upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu PreSov
sp. zn. 33T 11/09 zo dia 22.6.2009.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 a § 34 Tr. zakona, teda z ulelu trestu a zasad
jeho ukladania. V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zédkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
na osobu obZalovaného, jeho pomery, moznosti jeho napravy.

Sud postupoval podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona a prihliadol na pomer a mieru polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti. Obzalovany H. C. sa k spachaniu preéinu priznal a konanie olutoval, o je polah&ujica



okolnost podfa § 36 pism. |) Tr. zakona. PritaZzuje mu to, Ze bol uz za trestny &in odsudeny (§ 37 pism.
m/ Tr. zakona).

S prihliadnutim na moznost’ jeho napravy a dosiahnutie U€elu trestu sledovaného Trestnym zakonom,
mu sud ulozil nepodmienecdny trest odiatia slobody na hornej hranici trestnej sadzby. Na obZalovaného
je mozné pbsobit uz len trestom spojenym s obmedzenim jeho osobnej slobody, pretoze vzhladom na
jeho osobu (recidivista vzdy tej istej trestnej Cinnosti, ktori pacha neustale po vykone trestov), by iny
druh trestu u neho nesplnil prevychovny a preventivny ucel sledovany Trestnym zakonom.

Na vykon trestu odnatia slobody ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia so strednym stupfiom
strazenia, pretoze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo
vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Sud nerozhodoval o naroku na nahradu Skody poskodeného vzhladom k tomu, Ze posSkodeny sa
nepripojil s narokom na nahradu skody k trestnému konaniu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



