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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti K. B. E., nar.
XX XX.XXXX a U. A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Lu€enci, deti rodi€ov Q.. A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom [. XXXX/XX, XXX
XX J., zast. JUDr. Erikou Mochanckou, advokatkou so sidlom T. G. Masaryka 14/A, 984 01 LucCenec
a H.. Q. E., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XX, XXX XX J., zast. JUDr. Petrom Polaéekom, advokatom
so sidlom Medeny Hamor 15, 974 01 Banska Bystrica, v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu v Lucenci €. k. 5P/26/2014 - 32 zo dna
11. jula 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu v Luéenci zo dia 17.02.20210
€. k. 6C/167/2009-70 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 11.03.2010 vo vyrokoch, o zvereni
maloletych deti do osobne;j starostlivosti jedného z rodicov, o vyZivnom a vo vyroku o Uprave styku s
maloletymi detmi tak, Ze obidve maloleté deti (dosial zverené do osobnej starostlivosti matke), zveril
do osobnej starostlivosti otca, ktory ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok. Matke deti uloZil
povinnost prispievat vyzivnym na kazdé z deti zvlast mesacne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku, k
rukam otca vzdy do 15-teho dra toho ktorého mesiaca vopred. Zarover upravil styk matky s maloletymi
detmi v rozsahu, ktory je podrobne uvedeny vo vyroku rozsudku, pri€¢om otcovi uloZil povinnost maloleté
deti na styk s matkou riadne pripravit, deti matke odovzdat pred jeho bytom v uréenom ¢ase a matke
ulozil povinnost’ deti otcovi v uréenom €ase, na uréenom mieste vratit. O trovach konania sud rozhodol,
Ze ucCastnikom nahradu trov nepriznava.

Rozhodnutie sud odévodnil tym, Ze s prihliadnutim na zmenu podmienok na stane maloletych deti
najma so zvySenymi narokmi, ktoré su na deti kladené pri plneni Skolskych povinnosti, je v ich zaujme,
aby boli zverené do osobnej starostlivosti otca, ktory ma v tomto smere vytvorené vhodnejSie bytové
podmienky, ¢o deti vyrazne ocenuju. Deti boli vypocuté dra 29.08.2001 prostrednictvom kolizneho
opatrovnika a uviedli, Ze samé sa rozhodli pre zmenu byvania a prestahovali sa k otcovi s tym, Ze tu maju
vytvorené lepSie materialne podmienky na pripravu na studium. Otec obyva dvojposchodovy rodinny
dom, v ktorom pocas trvania manzelstva rodi¢ov maloleté deti byvali a ide im o zname prostredie. U
otca maju samostatné izby, kde sa mézu ucit a s otcom maju aj vela volno ¢asovych aktivit. Sud mal
zato, ze tento materialny aspekt ma vyznam aj z hladiska posudenia vhodnosti podmienok pre dalsi
vyvoj maloletych deti. Obidvaja rodiCia su vocéi sebe Ustretovi a je dévodny predpoklad, ze deti sa budu
s matkou stretavat tak Casto, ako im to bude vyhovovat. Totiz deti, aj vzhfadom na svoj vek, dokazu



zaujat’ vlastny postoj pri utvarani vztahov k obom rodi€om. Pri uréeni vy$ky vyzivného sud vychadzal z
prijmov rodicov, kedy u matky bol zisteny Cisty priemerny mesacny zarobok 549,35 eur a u otca 1575,52
eur, pricom otec navrhol, aby matka poskytovala ne deti vyZivné na urovni zakonného minima vyzivného
na nezaopatrené, neplnoleté dieta.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka deti. Navrhla rozsudok okresného sudu zmenit a navrh
otca zamietnut..

Namietala, Ze niet Ziaden zakonny dévod na zmenu uz predtym vydanych rozhodnuti. Nedo$lo k Ziadne;j
podstatnej zmene, ktora by odévodfiovala zmenu uz zauzivanych pravidiel styku rodi€ov s detmi, ktora
sa v podstate realizuje neformalne vo forme tzv. striedavej starostlivosti. Ak deti vyjadrili svoj nazor
.byvat u otca“ edte neznamena, Ze pochopili aj pravny vyznam ,zverenia maloletych deti do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov ....“. Rodi€ia sa aj doteraz vZdy vedeli dohodnut na konkrétnej realizacii
styku bez sudneho rozhodnutia. Matka vzdy reSpektovala pozZiadavky deti a konkrétnu situaciu na
strane otca. Navrh povaZuje za zbyto¢ny. Nesuhlasi s uplnym vylu€enim matky z beZzného Zivota deti.
Poukazuje na charakter povolania otca, ktoré si vyZaduje jeho €astu osobnu nepritomnost’ v mieste
trvalého bydliska. Za tychto okolnosti sa jej preto javi vhodnejSie zachovanie doterajSieho stavu s tym,
Ze matka sa vie skér prispésobit zmenenym potrebam deti, ale aj otca, ako by tomu malo byt naopak.
Sud tiez nespravne uviedol priemerny Cisty mesacny prijem otca, ktory je 5.096,46 eur a suma 1575,52
eur su len mesacné odvody z prijmu.

Otec navrhol rozhodnutie prvostuprfiového sudu potvrdit. Vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, ze
navrh na zmenu doterajsSieho rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na Cas po rozvode podal vyluéne z podnetu maloletych deti, na zaklade ich vyslovnej zZiadosti,
ktory nazor deti vyslovili aj u kolizneho opatrovnika. Podstatna zmena pomerov spociva prave v zmene
ich nazoru na byvanie. Vzhladom na vek a rozumovu vyspelost maloletych deti vyjadrit samostatne svoj
nazor otec nema pochybnost o slobodnej voli vypovede deti, Ze chcu byvat u neho. Na zaklade sudom
schvalenej dohody rodicov bola cca 4 roky realizovana tzv. striedava starostlivost rodi¢ov o deti, a to
tak, ze 2 tyzdne boli deti u matky a dva tyzdne u otca, zaroven sa rodiCia dohodli aj o Uprave styku pocas
sviatkov. Posledny rok v3ak deti neboli stotoznené s takouto starostlivostou a ziadali, aby boli zverené
do osobnej starostlivosti otca. Ich poziadavka nema ni¢ spolo¢né s tym, Zze uz nechcu byt s matkou,
alebo ze by matku chceli vylugit zo svojho zivota. Vadil im spdsob neustaleho stahovania sa a zmeny
priestoru, a aj vzhladom k ich Skolskym povinnostiam, vyvinovym potrebam a osobnym zaujmom im
nevyhovoval. Podmienky na byvanie, uenie a spdsob travenia volného €asu boli pre ne zo strany otca
vyhovujucejsie, preto sa rozhodli byvat u neho. Otec nema zaujem eliminovat vzajomny vztah matky a
deti a pokial deti prejavia vélu ist k matke aj mimo ur€eného styku, branit im nebude. Deti su uz velké a
vedia jednoznacne prejavit svoju vOlu. Od €asu ako otec podal navrh na zacatie konania malolety U. bol
iba u otca. Zmena prostredia, stabilné prostredie, sa prejavilo aj na jeho Studijnych vysledkoch, ktoré sa
vyrazne zlepSili. Maloletu K. v k. roku 2014/2015 €akaju maturitné skusky a prijimacie skusky na vysoku
Skolu, chce Studovat na lekarskej fakulte. Otec jej od septembra zabezpedil dou€ovanie a konzultacie
na Jesseniovej Lekarskej fakulte v Martine, kde s nou bude pravidelne chodit. Ak maloleta K. prejavila
vblu zit' u otca, podla nazoru otca by matka mala jej stanovisko reSpektovat’ a urobit’ vSetko preto, aby
mala najvhodnejSie podmienky nielen pre Studium, ale aj pre vSestranny rozvoj. Pokial deti jednoznacne
prejavili vOlu, ze im striedava starostlivost nevyhovuje, mala by matka vélu deti reSpektovat.

Kolizny opatrovnik navrhol rozhodnutie okresného sudu potvrdit. Trvd na svojich doterajSich
vyjadreniach predloZzenych sudu na pojednavani konanom dia 04.07.2014.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu podla § 212 ods. 1, 2 zadkona &. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (O. s. p.), bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v



odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Odvolaci sud si osvojil skutkové zistenia okresného sudu, oboznamil sa s obsahom spisu, vSetkym
podaniami predlozenymi uCastnikmi konania vratane podani doru€enych sudu v odvolacom konani
a preskumanim dospel k rovnakému zaveru ako okresny sud. Stotoznil sa s dévodmi uvedenymi v
rozhodnuti okresného sudu a jeho rozhodnutie za danych okolnosti povazuje za spravne a riadne
odovodnené (§ 157 ods. 2 O. s. p. ). Preto odvolaci sud v sulade s ods. 2 cit. ust. § 219 O. s. p. svoje
rozhodnutie blizSie neodévodnoval.

Okresny sud vykonal rozsiahle dokazovanie, venoval naleziti pozornost zisteniu vSetkych rozhodnych
skuto€nosti a mal spolahlivé a dostatoéné podklady pre spravne rozhodnutie vo veci, rozhodol na
zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu a v sulade s ustanoveniami zakona €. 36/2005 Z. z. o
rodine. Pri rozhodovani posudil komplexne zmenu pomerov na strane v3etkych u&astnikov konania s
dérazom na vek a rozumovu vyspelost maloletych deti (§ 43 ods. 1 zakona o rodine), priom sa sud
podrobne zaoberal vaznostou prejavu vdle maloletych deti do buducna byvat iba u jedného z rodicov, a
to u otca a pri¢inami, ktoré viedli k ich nazorovej zmene ohfadom zaujmu zverenia do starostlivosti otca.

Bolo potrebné, ako to urobil okresny sud, prihliadat’ na to, Ze od poslednej Upravy prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom v roku 2010 deti dorastli, su vekovo starSie, maju viac Skolskych povinnosti,
zmenili sa ich zaujmy a taktiez spdsob travenia mimoskolského Casu. Malolety U. ma viac nez 13
rokov, je vo veku dospievania, kedy je prirodzené, Zze skér zdiela zaujmy bliz8ie muzskému pohlaviu
a v tomto si rozumie s otcom. Maloleta K. je takmer dospela, ma 17 rokov, zanedlho bude plnoleta, s
¢im suvisi aj jej osobna vyspelost, samostatnost. Obava matky, ktora vnima rozhodnutie sudu ,ako jej
vylugenie z bezného Zivota maloletych deti“, nie je opodstatnena. Cim je dieta star$ie, tmerne s tym
ustupuje nielen bezna osobna starostlivost’ rodi€ov o dieta (dieta sa osamostatrfiuje), ale vzhfadom na
jeho rozumovu vyspelost sa zvySuje aj miera samostatného rozhodovania dietata o veciach, ktoré sa
ho tykaju, prostrednictvom nim slobodne vyjadreného nazoru na takéto veci. Je to prirodzeny jav, za
ktorym netreba hfadat zaroven kvalitativne zmeny v citovych vazbach dietata na toho - ktorého rodi¢a
(v tomto pripade na matku).

Sudne rozhodnutie v tomto pripade predovsetkym sleduje zaujem, aby deti mali stabilné miesto, kde
byvaju a ziju, pri€om byvanie u otca predstavuje prostredie, v ktorom deti Zili aj v minulosti (do rozvodu
rodiCov) a citia sa v tomto prostredi ako doma.

Rozhodnutie zahffia aj konkrétnu Upravu styku matky s detmi, ¢o vS8ak neznamena, Ze tento styk sa
neméze realizovat nad rdmec takto uréeného styku v SirSom rozsahu. Ni€¢ tomu neprekaza, ked bolo
v konani preukazané, Ze obaja rodi¢ia detom dosial nebranili a nemienia ani v buducnosti branit' v
stretavani sa s druhym rodi€om, umozZnenie styku nevnimaju ako pravo, ¢i povinnost v isto pradvnom
zmysle, ale ako naplnenie zaujmu maloletych deti.

Matke treba dat za pravdu v tom, Zze priemerny Cisty mesaény prijem otca uviedol okresny sud v
oddvodneni rozhodnutia v nespravnej vyske. Z potvrdenia zamestnavatela otca LC - REN s.r.o., Luenec
zo dfia 9.5.2014 je preukazané, Ze jeho priemerna hruba mesa&na mzda za poslednych 12 mesiacov
bola 7.201,79 eur, a priemerna Cista mesacna mzda 5.096,47 eur. Suma 1575,52 eur je priemernd
mesacna dan za poslednych 12 mesiacov.

Napriek tomu, Ze prijem otca je v znaénom nepomere vodi prijmu matky, ktory je 549,35 eur mesacne,
rozhodnutie okresného sudu je spravne a v sulade s ust. § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, ked sud
matke maloletych deti ulozil povinnost prispievat’ na ich vyzivu vyzivnym, a to v rozsahu podla ods. 3
tohto ustanovenia. V zmysle platnej pravnej upravy plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov (teda kazdého
Z nich - nie rodi¢a) k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné
samé sa zivit' (ods. 1 § 62), pricom kazdy rodi¢ bez ohladu ne jeho schopnosti, moznosti a majetkové



pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zdkona (zakon o Zivotnom minime) ods. 3 § 62. VyZivné je urené pre maloleté dieta, nie pre rodica,
do ktorého osobnej starostlivosti bolo maloleté dieta zverené, hoci sa plati k rukam tohto rodi¢a. Sud
nema zakonny priestor na také rozhodnutie, podla ktorého by vzhladom na nadstandardné prijmy otca
matka nebola povinna platit na nezaopatrené deti Ziadne vyzivné.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senéatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



