Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5C/141/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5713207190

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2014:5713207190.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine samosudkyrnou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, Metodova 8, Bratislava, proti odporcovi: S. X., nar. XX. X. XXXX,
naposledy bytom M.. K. XX/XX, S., toho ¢asu osoba neznameho pobytu, zastipeny opatrovnikom X.
K., pracovni¢kou Okresného sudu v Martine, o zaplatenie 966,50 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 966,50 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,25
% ro¢ne zo sumy 966,50 € od 15. 4. 2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 57,50 €, to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal navrh na zaCatie konania, v ktorom ziadal zaviazat odporcu zaplatit zalovanu sumu
s prislusenstvom.

Vo svojom pisomnom navrhu uviedol, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu €. M., Dodatok k tejto
zmluve, ktorej neoddelitelnou sticastou su VSeobecné podmienky.

V zmysle predmetnej Zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktora umoznuje odporcovi
vyuzivat telekomunikacéné sluzby poskytované navrhovatelom, SIM karte bolo priradené uUcastnicke
telefénne Cislo XXXXXXXXXX.

V snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani naSho naroku z titulu zmluvnej pokuty ako
pau8alizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty v celkovej vySke 126 € s tym, Ze ustanovenie
Dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie
bolo v inom sudnom konani oznaené ako neprijatefna zmluvna podmienka rozsudkom KS Predov so
sp. zn. 6Co 91/2011 a v sulade s ustanovenim § 53a Obclianskeho zdkonnika je tak navrhovatel ako
dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky a v kontexte s ustanovenim ¢l 3 bod
3.7 Dodatku sa navrhovatel tymto navrhom na zalatie konania v sulade s vy3Sie uvedenym domaha
naroku vo vyske Skody voc€i odporcovi, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny telefén /
telekomunika¢né zariadenie Samsung Monte S5620 a to vo vySke 126 € (dalej len "Skoda"). Uvedena
8koda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a
jeho akciovou cenou (dalej len "vysledna suma"), t.z. predstavuje Skodu navrhovatela, ktoru odporca
navrhovatefovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu
viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby
(tzv. doby viazanosti) a platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.



Uvedend zmluvna pokuta mala ako obcianskopravny institat v zmysle Dodatku plnit' funkciu
pausalizovanej nahrady Skody v pripade poruSenia Zmluvy, ktora by navrhovatefovi pripadne
mohla vzniknuat' tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny
telefén(telekomunikaéné zariadenie za akciovu cenu splnil, avSak odporca si svoju zakladnu povinnost
(t.j. zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné
zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednand zo strany navrhovatela s umyslom privodit
odporcovi neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked déjde k poruSeniu
povinnosti odporcu a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt
preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku odporcu.
Po pravoplatnosti vy$3ie uvedeného rozsudku navrhovatel ustanovenia Zmluvy (konkrétne Dodatku),
ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo, dal do suladu so zakonom a s tymto sudnym rozhodnutim.

Odporca si bol vedomy, Zze mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie je mu predavany za cenu
uvedenu v €l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou
a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutd v
Dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku by spbsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne
v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia).

Okrem Skody za akciovy telefon/telekomunikacné zariadenie, navrhovatelovi vznikli dalSie Skody zo
zvyhodnenych cien sluZieb poc€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny
proces, SIM - kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyzaduje na rozSirenie kapacity
investicie a udrzbu prevadzky, priCom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatnil z dévodu naroénosti
dokazovania. Z dévodu narocnosti dokazovania inych $kéd odliSnych od Skody za mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie boli v minulosti dohadované pau$alizované zmluvné pokuty.

Vypocet spésobenej skuto&nej Skody, ktori odporca spbsobil navrhovatelovi je nasledovny - akciova
cena 39 €, predajna cena 165 €, uplatnena Skoda/vysledna suma 126 €.

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 840,50 € vyfakturovanych v obdobi
2010/12 - 2011/02.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna 31. 03. 2011 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur
za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie, vyzval ho na ich Uhradu
v dodatoc€nej lehote. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou, ani €iastoénou Uhradou
pohladavky.

Navrhovatef si uplatnil irok z omeSkania z celkovej dlZnej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami
¢lanok 11, bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej
v pokuse o pokonavku, t.j. 15. 4. 2011.

Z uvedenych dovodov ziadal navrhovatel sud, aby mu sud priznal okrem sumy za neuhradené sluzby
vo vyske 840,50 € aj narok na zaplatenie sumy 126 €, ktoru si navrhovatel v tomto konani uplatnil vo
vySke Skody v sulade s ustanovenim ¢l. 3 bod 3.7 Dodatku, ktora podla jeho nazoru navrhovatelovi
preukazatelne vznikla. V pripade ak sud vzhfadom na individualne okolnosti pripadu hodné osobitného
zretela bude povazovat uplatnent Skodu za neprimerane vysoku, ponechal na vofnom rozhodnuti sudu,
aku Cast Skody po vyuziti prava sudu vysku Skody znizit, navrhovatelovi prizna.

Na zaklade navrhu navrhovatela bol sudom vydany platobny rozkaz, ktory bol uznesenim zruseny,
pretoZze ho nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych rdk. Sudu sa dostupnymi prostriedkami
nepodarilo zistit miesto pobytu odporcu, preto mu na toto konanie ustanovil opatrovnika v osobe
pracovnicky Okresného sudu v Martine.



Po zruSeni platobného rozkazu sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie
pisomnym vyjadrenim navrhovatela, listinnymi dokladmi - Zmluvou &. M., Dodatkom k tejto zmluve,
prehfadom zasielanych faktur, faktirami, Pokusom o pokonavku zo dna 31. 3. 2011, VSeobecnymi
podmienkami uginnymi od 1. 10. 2006.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze navrh navrhovatela je dovodny s
prihliadnutim na tu skutocnost, Zze navrhovatel odporcovi zapozi€al SIM - kartu, ktora odporcovi
umoznila vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom, ktorej bolo pridelené konkrétne
ucastnicke telefénne Cislo a zaroven ziskal od navrhovatela mobilny telefon Samsung Monte S5620 a to
za akciovu cenu 39 €, pricom hodnota telefonu bola 165 €. Odporca v Dodatku ¢lanok 3. bod 3.7 vyhlasil,
Ze si je vedomy, ze mobilné telefénne mu bolo predavané za cenu uvedenu v ¢lanku I. bod 1.3 Dodatku
vo vyske, ktora sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou cenou) a cenou s poskytovanou zfavou
len z toho dbvodu, Ze odporca sa zaviazal vyuzivat sluzby po dobu dohodnutd v Dodatku, priom
nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, ze navrhovatelovi vznikla Skoda a to minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného zariadenia. Vypocet Skody, ktoru si navrhovatel z tohto titulu
uplatrioval, bol dolozeny predajnou hodnotou konkrétneho mobilného telefénu.

Zalovana suma teda predstavovala Giastku, ktort bol povinny odporca zaplatit za poskytnuté sluzby v
danom fakturaénom obdobi a zaroven Skodu, ktoru navrhovatel zdévodnil, vy€islil a preukazal.

Po prehodnoteni konkrétnych skuto&nosti, listinnych dokladov, posidenim zmluvy vratane dodatku sud
vyhovel navrhu navrhovatela, pretoZe tento bol podla neho dévodny.

Okrem istiny bolo navrhovatelovi priznané prisluSenstvom a to urok z omeskania vo vyske 9,25 % roc¢ne
od 15. 4. 2011, urok bol priznany vo vyske 8 percentualnych bodov zvySenych o zakladnu drokovu
sadzbu D. U. G. platnej k prvému difiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu v sulade s § 3 ods. 1
Nariadenia vlady €. 87/1995.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory bol v
konani Uspesny, priznal uplatnend nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v sume 57,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moirlo podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.
3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



