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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, ICO 35 792 752, v konani zasttipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho &. 16 proti odporcom 1/ N. X., §tatnemu
obc&anovi Y. republiky, bytom U. nad U., X.maja XXX/XX a 2/ H. X., §tatnej ob&ianke Y. republiky, bytom U.
nad U., X.maja XXX/XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcov Spotrebitelského zdruzenia
OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO 42 260 086, o zaplatenie 2 893,32 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stidu Banovce nad Bebravou ¢.k. 4C/10/2014-56
zo dia 30. aprila 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcom a vedlajSiemu Ucastnikov na ich strane sa nahrada trov odvolacieho konania nepriz
nava.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela na zacatie konania, ktorym sa
navrhovatel domahal od odporcov spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia 2 893,32 eur spolu s 8,5 % ro¢nym
urokom z omeskania od 09.05.2013 do zaplatenia. O trovach konania rozhodol tak, ze odporcom 1/ a
2/ nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie vo veci samej odovodnil sud podla § 3 ods. 1, §
39, § 52, § 451 ods. 2 a § 457 Obcianskeho zakonnika, podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a podla § 497 Obchodného
zakonnika, ked vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze medzi navrhovatelom a odporcami
1/ a 2/ doslo k uzatvoreniu zmluvy o Uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou. Z verejne pristupnej
internetovej stranky Narodnej banky Slovenska na ktorej sa nachadza aj listina, dokument Priemerné
urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a nové obchody) za rok 2010
sud zistil, Ze priemerna urokova miera z novych Uverov pre domacnosti, spotrebitel'ské a ostatné uvery)
so splatnostou od 1 rok do 5 rokov v septembri 2010 €inila 10,86 % (a za cely rok 2010 ¢inila 10,80 %).
Z tohto je zrejmé, ze Urok 70,01 % ro€ne, dohodnuty medzi u€astnikmi zmluvy v danom pripade bol viac
ako Sestnasobne vyssi. Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda
nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolitne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy,
ak dohodnuté Uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefnaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy
(rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dna 31.07.2009). Vo veciach tzv. nebankovych
subjektov sa vzhladom na vySSiu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vysSie uroky. Rozhodne
nie v8ak viac ako 100 % oproti priemeru bank a musia sa zohladnit aj osobitosti pripadu, avsak v
konkrétnom pripade, dohodnuty urok, ktory viac ako Sestnasobne prekracuje Urokovi mieru dohodnutu
pri uveroch, ktoré poskytovali banky, nie je akceptovatelny. Zmluva medzi navrhovatelom a odporcom
1/ a 2/ je z vySSie uvedeného dbévodu neplatna a preto su odporca 1/ a 2/ povinni finanéné prostriedky
ktoré prijali ako uver vratit z titulu bezdévodného obohatenia navrhovatelovi. Z vykonaného dokazovania



vyplyva, Ze suma uveru 1 500,- eur bola poskytnuta odporcovi 1/. Z listiny predlozenej navrhovatefom
- karta klienta vyplyva, ze navrhovatelovi odporca 1/ doposial uhradil sumu 2 411,10 eur. Z uvedenych
dévodov sud navrh navrhovatela ako neddévodny zamietol, kedZze odporca navrhovatefovi v zmysle §
451 a § 457 Obcianskeho zdkonnika v celom rozsahu uz splatil (vratil) vSetko ¢o podfa zmluvy dostal
(aver vo vyske 1 500,- eur). Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil sud podlfa § 151 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku, podla ktorého o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na
navrh. Hoci boli odporcovia v konani plne Uspesni a podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
by im proti navrhovatelovi patrila nahrada trov konania, tito nahradu vyslovne neziadali, a preto im sud
nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal zaver sudu prvého
stupfia o tom, Ze odplata za spotrebitel'sky Gver /droky z Uveru/ bola dojednana v rozpore s dobrymi
mravmi. Podla neho otazka vysky odplaty za poziCanie penazi na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere bola ku dfiu uzatvorenia zmluvy U€astnikmi upravena osobitnymi zakonnymi ustanoveniami,
konkrétne § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 10 a 11 zakona &. 258/2001 Z.z.. Tieto
ustanovenia tvoria vo vztahu k ustanoveniu § 39 Obcianskeho zakonnika, ktoré sud prvého stupna
v danej veci aplikoval, tzv. lex specialis a maju prednost pred vSeobecnym predpisom, lex generalis,
ktorym je § 39 Obcianskeho zakonnika. Podla tychto ustanoveni odplata za poskytnutie spotrebitel'ského
uveru nesmie prevysit vySku ustanovenu nariadenim vliady /nariadenie ¢. 238/2008 Z.z./a v rozsahu, v
ktorom odporuje tomuto pravidlu je zmluva o spotrebitelskom Uvere neplatna, ak sa ten, kto je takouto
zmluvou dotknuty, neplatnosti dovola. Maximalna vySka odplaty za rovnaky spotrebitel'sky tver, ako bol
poskytnuty na zaklade zmluvy odporcom /vySka Uveru, doba splatnosti/ bola 76 %. Je teda nesporné,
ze vySka odplaty dojednana uc€astnikmi v zmluve neprevySuje tito maximalnu odplatu a preto je v
sulade s platnou pravnou Upravou a opacné zavery sudu prvého stupria su nezakonné. Navrhovatel
dalej namietal aj postup prvostupfiového sudu, ktory vySku odplaty za spotrebitelsky Gver porovnaval s
urokovymi sadzbami bank. Takyto postup podla neho nema oporu v zakone a sud ani neuviedol ziadne
zakonné ustanovenie, ktory by takyto jeho postup legalizovalo. Okrem toho sud ani pri tomto postupe
nevzal do Uvahy tu skuto¢nost, Ze odporcom bol okrem Gveru poskytnuty aj revolving. Navrhovatel preto
navrhol, aby odvolaci sud bud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna a celkom vyhovel jeho
navrhu na zacatie konania, alebo aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého
stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Odporcovia 1/ a 2/ sa k podanému odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Vedlajsi u€astnik konania na strane odporcov k podanému odvolaniu navrhovatela pisomne uviedol, ze
s napadnutym rozsudkom prvostupriového sudu sa stotozfiuje a suhlasi s nim.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
je potrebné ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Odvolaci sud podrobne preskimal vSetky namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatefom vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZfuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfa. Z tohto dévodu si
odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle §
219 ods. 2 O.s.p. a k odvolacim namietkam navrhovatela dodava nasledovné:

Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami navrhovatela zdo6raziiuje, ze zmluvné Uroky za
poskytovanie penaznych prostriedkov, a to bez ohladu na to, &i sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom
Uvere alebo inu spotrebitelsku zmluvu, podliehaju sudnej kontrole vo svetle imperativu dobrych mravov
(§ 39 Obcianskeho zakonnika). Pokial ide o to, ze prvostupnovy sud pri posudzovani suladnosti
dojednanych Urokov z Uveru s dobrymi mravmi postupoval tak, ze tieto porovnal s urokmi, ktoré v
danom Case pozadovali banky na Uzemi Slovenskej republiky za obdobné uvery, odvolaci sud nema
proti takémuto postupu ziadny vyhrady a schvaluje ho. Posudzovanie suladnosti, resp. rozporu nejakého
konania s dobrymi mravmi nie je a neméze byt otazkou nejakych exaktnych postupov, ktoré su
definované v zakonnych ustanoveniach. Obc&iansky zakonnik ani iny pravny predpis neobsahuje legalnu



definiciu pojmu dobré mravy. Pravne tedria a ustalena sudny prax pod pojmom dobré mravy rozumie
pravidla moralneho charakteru vSeobecne platné v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatfiuje a
presadzuje vzajomna slusnost, ohfaduplnost a vzajomné reSpektovanie, pricom tieto pravidla ako suhrn
urCitych etickych a kulturnych noriem v spoloénosti su vSeobecne uznavané a je dany vdeobecny zaujem
na ich re$pektovani. Dobré mravy netvoria pevny a uzatvoreny normativny systém ale su skor meritkom
etického hodnotenia konkrétnej situacie a jej suladu so vdeobecne uznavanymi pravidlami slusnosti a
poctivého konania /rozsudok Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 32 Odo 1022/2004 zo diia 15. novembra
2005/. V tomto zmysle sa odvolaciemu sudu javi namieste dojednanie o urokoch z konkrétneho uveru /
s ohladom na jeho vy3ku, splatnost’ ale aj iné okolnosti, ktoré by sa mohli byt podstatné/ porovnat
s urokmi z inych obdobnych dverov, ktoré v danom mieste a &ase boli poskytované inymi verite/mi.
Vysledok takéhoto porovnania potom méze byt podkladom pre posudenie, €i dojednanie trokov z Uveru
v danej konkrétnej situacii nie je v takom rozpore s pravidlami slusnosti a poctivého konania, Ze musi
byt vyhodnotené ako rozporné s dobrymi mravmi.

V predmetnej veci dohodnuty drok z uveru 70,01 % ro¢ne presahoval uroky, za ktoré v tom Case
(september 2010) poskytovali pefiazné Ustavy Uvery a ktoré sa podla Statistickych udajov zverejnenych
na internete pri obdobnych Uveroch poskytovali ro¢ne vo vyske 10,86 %. V danom pripade, ako uz
bolo vysSie uvedené ro¢ny urok dohodnuty medzi u€astnikmi predstavoval 70,01 %, o je viac ako
Sestnasobok v porovnani s priemernou Urokovou sadzbou uverov poskytovanych bankami v tomto
obdobi. Aj ked v pripade tzv. nebankovych subjektov mozno pripustit’ isté navySenie urokovej miery
Uveru oproti bankam, a to najma z dévodu, ze Uvery poskytuju aj menej bonitnych klientov a musia
pocitat' s vySSou mierou nesplacanych Uverov, tak viac ako Sestnasobné navysenie urokov je absolutne
mimo akejkolvek rozumnej miery a sud takémuto dojednaniu nemdze poskytnut ochranu. Podfa nazoru
odvolacieho sudu su teda zmluvné uroky za poskytnuty Uver dojednané v zmluve o spotrebitelskom
Uvere neprimerané a v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika) a odporcovia tak
nemaju povinnost tieto navrhovatelovi zaplatit.

Odvolaci sud dalej poukazuje na vecnu nespravnost odvolacich tvrdeni navrhovatela. Navrhovatel
uvadza, ze v danom Case bola maximalna vySka odplaty za rovnaky spotrebitel'sky Uver /z hladiska
vySky Uveru a doby splatnosti Uveru/ uréena podfa nariadenia vlady €. 238/2008 Z.z. 76,00 % a teda
ucastnikmi dohodnuty trok 70,01 % roc¢ne tuto neprekracuje. Toto sa nezaklada na pravde. V prvom rade
maximalna vySka odplaty uréenéa podla uvedeného nariadenia vlady pre ostatné spotrebitel'ské uvery od
1500 eur do 6500 eur so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov /kam je potrebné zahrnut aj predmetny
uver 1500 eur splatny v 42 mesacnych splatkach/ bola 41,44 % a nie navrhovatelom uvadzanych 76,00
%. Okrem toho s takto ur€éenou maximalnou vyskou odplaty nemozno porovnavat u€astnikmi dojednany
urok z uveru 70,01 %, ked tento bol dojednany ako ro€ny urok. Celkova vySka odplaty za poskytnuty
uver pri takto dojednanom roénom uroku, ktoru mali odporcovia podfa zmluvy zaplatit’ bola 1.875,54
eur, ¢o predstavuje viac ako 125 %. Dojednanie Urokov z Uveru v zmluve Ucastnikov je tak v rozpore s
maximalnou vySkou odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru podla nariadenia viady ¢. 238/2008
Zz.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze v odvolacom konani uspeSnym odporcom a vedlajSiemu ucastnikovi na ich strane tuto nahradu
trov konania nepriznal, nakolko tito nepodali navrh na priznanie nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



