Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co0/386/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3212202833

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Zimova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3212202833.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a ¢lenov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v pravnej veci navrhovatelky: G.. E. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom T. Z.. XX, XXX XX D., zastupena advokatskou kancelariou G. Lehnert, k.s., so sidlom Bratislava,
Rajska ul. 7, proti odporcovi: D.K., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XX, XXX XX R. U. R., o zaplatenie 950,-
Eur s prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo
dna 9. aprila 2013 ¢€.k. 6C/369/2012- 89 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania v sume 71,11 Eur,
k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke 950,- Eur spolu s irokom
z omesSkania vo vySke 9,5 % rocne zo sumy 1.950,- Eur od 31.08.2011 do 06.10.2012 a s urokom z
omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 950,- Eur od 07.10.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Odporcu zaviazal nahradit navrhovatelke na ucet jej pravneho zastupcu
trovy konania v sume 987,31 Eur (z toho 63,63 Eur ako nahradu za nevratenu Cast zaplateného
sudneho poplatku a 923,68 Eur ako nahradu trov pravneho zastupenia), do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. V rozhodnuti konstatoval, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud ulozil
odporcovi zaplatit' jej sumu 1.950,- Eur spolu s urokom z omeS$kania vo vyske 9,5 % rocne zo sumy
1.950,- Eur od 31.08.2011 do zaplatenia, na zaklade zmluvy o p6ziCke, uzavretej dha 04.08.2011, ktorou
prenechala odporcovi sumu 3.000,- Eur, ktort sa odporca zaviazal vratit do 30.08.2011. P&zic¢ka bola
poskytnuta ako beziro¢na, pricom odporca postupnymi splatkami vratil navrhovatelke celkom sumu
1.050,- Eur. Sud vydal dfia 28.06.2012 platobny rozkaz, proti ktorému podal odporca v€as odpor. V
odbévodneni odporu odporca uviedol, ze s navrhovatelkou si dohodli splatkovy kalendar s tym, Ze jej
diznd sumu 3.000,- Eur splati v o najkratSom Case, najneskér do jula 2013, pricom vyska splatok ani
ich splatnost’ nebola dohodnuta. Kone¢ny termin v3ak bol jul 2013. K odporu odporca prilozil listinu s
vyznaCenymi Uhradami v mesiacoch september 2011 az januar 2012. Sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny. Pokial odporca tvrdil, Ze doslo k prediZeniu
konecného terminu splatnosti dlhu do jula 2013, neuniesol vtomto smere dékazné bremeno a nepredlozil
o tom sudu ziaden dbkaz. Odporca predlozil len listinu vo forme tabulky s uvedenymi mesiacmi od
septembra 2011 do jula 2013, kde su v riadkoch oznacenych mesiacmi september 2011 az januar 2012
uvedené sumy 450,-, 100,-, 100,- resp. 400,- (ako vysky splatok v danych mesiacoch v Eur) a podpisy
navrhovatelky, odporcu a svedkyn G. T. a G. F.. Tuto listinu povazoval sud za potvrdenie o prijatych
splatkach a nie za dohodu o splatkovom kalendari, na zaklade ktorej by doSlo k posunutiu splatnosti dlhu
odporcu. Konétatoval, Zze v sulade s ustanovenim § 40 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pisomnu zmluvu



je mozné zmenit iba pisomne. Vzhladom na toto ustanovenie nie je mozné brat do uvahy pripadny
obsah ustnej dohody, o ktorej odporca tvrdil, Ze predchadzala spisaniu splatkového kalendara, ale len
pisomné prejavy véle. Naviac vypocuté svedkyne G. F. a G. T. zhodne vypovedali, Ze neboli svedkami
Ziadnej dohody medzi navrhovatelkou a odporcom o zmene terminu splatnosti dlhu a k splatkovému
kalendaru uviedli, Ze odporca len vytvoril tabulku, kde podpisali splatky. Sud kontatoval, Ze splatkovy
kalendar v pravom slova zmysle by musel obsahovat' vélu oboch u€astnikov do buduicnosti dohodnut
sa na jednotlivych splatkach, pri¢om podstatnou nalezitostou takéhoto splatkového kalendara je vyska
jednotlivych splatok a datumy ich splatnosti. V danom pripade podpisy navrhovatelky, odporcu a svedkyn
v jednotlivych riadkoch tabulky pri jednotlivych mesiacoch a sumach splatok, v kazdom riadku osobitne,
nasvedCuje tomu, Ze iSlo o listinu, na ktorej sa mali podpismi potvrdzovat jednotlivé splatky a skutoénost,
Ze navrhovatelka v sulade s ustanovenim § 566 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika prijimala a podpismi v
odporcom pripravenom formulari potvrdzovala prevzatie &iastoénych plneni od odporcu neznamena, Ze
suhlasila so splatkovym kalendarom a teda s prediZzenim splatnosti dihu. Poukazal pritom na skuto&nost,
Ze sam odporca na pojednavani dfia 25.02.2013 uviedol, Ze splatky boli uhradené v tych mesiacoch,
ako je to uvedené v splatkovom kalendari, priCom tieto mu boli strhnuté zo mzdy, ale podpisané boli
az dodato¢ne vsetky naraz, teda aj z tohto vyjadrenia vyplyva, Ze listina, ktori odporca oznacuje ako
splatkovy kalendar je len potvrdenim o jednotlivych uz vykonanych splatkach a nie prejavom véle do
buducnosti dohodnut novu splatnost’ dlhu. Na zaklade uvedeného, kedZe povazoval za termin splatnosti
dihu odporcu datum uvedeny v zmluve o pOzi¢ke, teda datum 30.08.2011, nasledujucim dfiom kedy sa
odporca dostal do omeskania priznal navrhovatelke pravo na urok z omeskania, v zmysle ustanovenia
§ 517 ods.2 Obdianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Zb. Pravne svoje rozhodnutie
odbvodnil ustanoveniami § 657, § 37 ods. 1, § 40 ods. 2, § 566 ods. 1, § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zdkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia &. 87/1995 Zb.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Ako odvolaci dévod uviedol, Ze v konani doslo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., pretoZze sa mu postupom sudu odfiala moznost’ konat' a byt
ucastnikom v prejednavanej veci. Uviedol, Zze mu nebol postou dorueny postou termin pojednavania na
deri 09.04.2013 a tak sa nemohol osobne zug¢astnit pojednavania; naviac v ten defi bol na zavere¢nom
preskusani z odbornej sposobilosti viest motorové vozidla, o éom doloZil potvrdenie. Dalej ako odvolaci
dovod uviedol, Ze sud nedostatoCne zistil skuto€ny stav veci a nevysporiadal sa s predlozenymi dokazmi
ani s tvrdenim odporcu a zaroven rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Taktiez doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené v zmysle § 205 ods. pism. a) O.s.p. V odvolani uviedol, ze ,zmluva o
pbzicke“ bola diktovana a uzavreta pod natlakom az po pozi¢ani finanéného obnosu, preto sama o
sebe nesie znaky podvodného umyslu zo strany navrhovatelky, nakolko je v rozpore z Obchodnym
aj Obgianskym zakonnikom. Zmluva je zmluvou o pdézi¢ke len v nadpise, svojim obsahom je to
kupnopredajna zmluva, zmluva je neur€ita, nakolko nezohladhuje zakladné principy interpretacného
pravidla zmliv o pézickach, ktory je v tom, Ze sa postupuje nielen plnenie, ale aj dohodnuté zavazky,
ktoré nie su su€astou zmluvy. Chybaju Cisla stran, datumy, podpisy diznika a veritela, predmet zmluvy,
lehota splatnosti, platobné podmienky, uroky z omesSkania, preto je takato zmluva neplatna. V odvolani
vyslovil svoj nazor k vypovediam svedkyn, v suvislosti s ¢im uviedol, Zze z tychto vypovedi vyplyva, Zze sa s
navrhovatelkou dohodli, Ze v pripade platobnej neschopnosti, ktora nastala diiom ukonc¢enia pracovného
pomeru dohodou, t. j. diiom 28.02.2012 mu mala byt odpoditana suma v splatkovom kalendari z jeho
mzdy za januar a februar, podla Zakonnika prace mu vSak do dneSného dha nebola vyplatena ani
odpocitana od dlhu, len bol opat pri ukonéeni pracovného pomeru nuteny podpisat opat nadiktovanu
zmluvu aby bol vrateny osobny poditag, ktory mu bol odobraty na vymyslenom podklade, ze im dizi
za okuliare bez vystavenia faktur a dékazov. Zmluva bola uzavreta ucelovo zo strany navrhovatelky,
nakolko ona sama sa vyzna v pravnych veciach a vedela, ze pri neschopnosti splacat sa mu pomsti za
dva roky poctivej prace u nej v o¢nej optike a nasledne sa pre jeho nemajetnost uskuto¢ni exekucia na
auto, ktoré je vo vlastnictve leasingovej spolo¢nosti. Preto ziadal, aby odvolaci sud celu vec preSetril a
rozsudok prvostupriového sudu zrusil v celom rozsahu.

Navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok
prvostupnového sudu ako vecne spravny potvrdit. Odvolanie odporcu oznacila za neddvodné,
zmato€né, podané len s umyslom oddialit spinenie dihu.



Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného
sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
skuto€nostami uvedenymi v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. a) az f) O.s.p.

V preskimavanej veci odporca v odvolani uvadza ako odvolacie dévody skutoénost, Ze mu sud odnal
moznost konat pred sudom, t. j. odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. (v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1), sud prvého stupria nedostatocne zistil skutkovy stav veci (odvolaci
dévod podla § 205 ods. 2 pism. c) O.s.p.), rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.) a doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (odvolaci
doévod podla § 205 a) O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku mozno v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. odévodnit tym, Ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., medzi ktoré podla § 221 ods. 1 pism. f) patri ten
dbévod, Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala mozZnost’ konat’ pred sudom, ktory uplatriuje
vo svojom odvolani odporca.

Podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbkazom. Obciansky sudny poriadok Ustavou zaru¢ené pravo osobnej pritomnosti na sudnom konani
zabezpecuje tak, ze uklada sudu, ak zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, nariadit na
prejednanie veci samej pojednavanie a predvolat nan ucastnikov konania (§ 115 ods. 1 O.s.p.), a to
tak aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni predo dfiom, ked sa ma pojednavanie
konat. Ak sud nariadi pojednavanie, méze vec prejednat v nepritomnosti riadne predvolaného ucastnika
len vtedy, ak uc€astnik nepoziadal z dblezitétho dévodu o odroCenie pojednavania (§ 101 ods. 2
O.s.p.). V predmetnej veci odvolaci sud zo spisu zistil, Ze odporca bol na pojednavanie, na ktorom
bolo vo veci samej rozhodnuté, konané dna 9. aprila 2013, riadne predvolany tym spésobom, Ze
na predchadzajucom pojednavani dfia 25. februara 2013 bol oboznameny s odro¢enim pojednavania
na derfi 09.04.2013. Odporca bol na pojednavani difia 25. februara 2013 osobne pritomny a termin
pojednavania vzal na vedomie. Zo spisu vyplyva, ze odporca nepoziadal sud o odro¢enie pojednavania
vytyéeného na den 9. april 2013, preto sud prvého stupfa nepochybil, ked vo veci rozhodol aj v
nepritomnosti odporcu. Vzhladom na uvedené, odvolaci dovod podfla § 205 ods. 1 pism. a) O.s.p. nie
je v prejednavanej veci opodstatneny.

Odvolanie proti rozsudku v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. c) O.s.p. (sud prvého stupna neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoc€nosti), mozno oddévodnit tym, Ze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti v pripade, ak ucastnik
navrhol dokaz, ktory bol spdsobny preukazat' pravne vyznamnu skutoénost pre rozhodnutie vo veci
samej a sud ho nevykonal. V danom pripade odporca v odvolani uplatnil tento odvolaci dévod, ale vo
svojom odvolani neoznaduje Ziadne ddkazy, ktoré by v konani navrhol a ktoré by sud prvého stupna
nevykonal. Takéto navrhy odporcu nevyplyvaju ani zo spisu. Vzhladom na uvedené, ani odvolaci dévod
podla § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. nebol odporcom uplatneny dévodne.

Pokial ide o dalSi odvolaci dévod uvadzany odporcom podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. (rozhodnutie
sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci), tento je dany v pripade mylnej
aplikacie pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy, ktord na skutkovy
stav vébec nemozno pouzit. V danej veci odvolaci sud preskimanim zistil, Zze sud prvého stupfia na
zisteny skutkovy stav aplikoval spravnu pravnu normu a tato aj spravne interpretoval. Z vykonaného
dokazovania nesporne vyplynulo, Zze medzi U€astnikmi bola uzavretd zmluva o pd&zi¢ke, nakofko



zavazkovy vztah medzi u€astnikmi konania mal vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o pézicke v zmysle
ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, t.j. dohodu o predmete pdzi¢ky, aj o Case jej vratenia. Odporca
nepreukazal v konani Ziadne dévody, pre ktoré by mala byt zmluva neplatna (tvrdeny nedostatok
nélezitosti vole), ani skuto€nost, Ze by uzavreta zmluva mala simulovat’ iny pravny ukon. Odvolaci sud

preto nezistil ani opodstatnenost’ odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.

V pripade posledného uplatneného odvolacieho dévodu podla § 205 a) O.s.p., ktory odporca uplatnil z
dovodu, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy
ktoré doteraz neboli uplatnené, tieto su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci same;j
odvolacim dévodom len vtedy, ak a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, b/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam,
ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ odvolatel nebol riadne pouceny podla §
120 ods. 4 a d/ ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozit do rozhodnutia sudu
prvého stupna. Zakon totiz pripusta takéto skuto¢nosti a ddkazy v odvolacom konani iba v obmedzenom
rozsahu. Ugastnik zasadne nemédze uplatnit v odvolacom konani tie dékazy a skutognosti, ktoré mohol
uplatnit, ale neurobil tak v zakladnom konani pred sudom prvého stupna. Dékazy a skutoCnosti, ktoré
mdbzu byt odvolacimi dévodmi aj ked neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su charakteristické
tym, Ze sa povazuju za vynimoc¢né a viazu sa na konkrétne vymedzené procesné situacie. Odporca v
odvolani uplatfiuje tento odvolaci dévod bez toho, aby konkretizoval, v éom ma jeho podstata spocivat.
Neuvadza ziadne skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupria a ktoré by
bez svojej viny nemohol uplatnit. Kedze dévody pre uplatnenie odvolacieho dévodu podla § 205 a ods. 1
O.s.p. nevyplyvaju ani z obsahu, odvolaci sud nezistil opodstatnenost ani tohto odporcom uplatneného
odvolacieho dévodu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu potvrdil, priCom v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud stotozriuje s dévodmi rozhodnutia prvostupriového
sudu, ktoré povazuje za spravne a na ktoré v podrobnostiach odkazuje.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Uspesnej
navrhovatelke priznal ndhradu trov odvolacieho konania, spoc€ivajucu v odmene za poskytnuté pravne
sluzby, a to za jeden Ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného zo dha 25.06.2013) vo
vySke 51,45 Eur, podla § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., z tarifnej hodnoty veci 950,- Eur + 1x
pausalna nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné za jeden ukon
pravnej sluzby v sume 7,81 Eur + 20 % DPH, celkovo 71,11 Eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



