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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a
sudcov JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody vo vyske
3.703,72 eur a nemajetkovej ujmy vo vy8ke 740,74 eur, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dria 27. novembra 2013, ¢.k. 7C 203/2012-84, a proti uzneseniu tohto
sudu zo dna 31. januara 2014, ¢.k. 7C 203/2012-108, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ¢.k. 7C 203/2012-108 zo dna 31. januéra
2014, potvrdzuje.

Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela na preruSenie konania, a
zaroven zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal vydania medzitymneho rozsudku, ktorym by sud
rozhodol, Ze odporca Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti je zodpovedny za Skodu, ktora
mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava Il, pretoze tento nerozhodol o
jeho Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre jeho pohladavku, ktora vznikla neplnenim
zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o dvere €. XXXXXXXXX dlznikom (povinnym) V. X. (kde po prijati
navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci €. EX 17630/2010) v
zdkonom stanovenej lehote ako aj zaplatenia sumy 3.703,72 eur titulom nahrady Skody a sumy 740,74
eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord mu mala byt spésobena nespravnym uradnym
postupom odporcu. Odporcovi nepriznal nahradu trov konania.

Dospel k zaveru, Zze na prerudenie konania v zmysle navrhu navrhovatefa zo dfia 22.11.2013 nebol
dovod, a preto tento navrh navrhovatela zamietol. Uviedol, Ze navrhovatel poZiadal o preru$enie konania
do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o jeho Ustavnej staznosti, ktorej
predmetom je rozhodnutie o porudeni jeho prava na zakonného sudcu a prava na nestranny sud.
S poukazom na ust. § 109 ods. 1 pism. b) a § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. vyhodnotil, Ze dévod na
preruSenie konania nie je dany, nakofko o ndmietke navrhovatela, tykajucej sa zaujatosti zdkonného
sudcu, bolo pravoplatne rozhodnuté Krajskym sidom v Bratislave uznesenim &.k. 8NcC 76/2012-19 zo



dna 19.10.2012, a o staznosti navrhovatefa uz Ustavny sud SR rozhodol dia 30.10.2013, uznesenim
¢.k. 1. US 556/2013, ked tuto jeho staznost odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie a
rozhodnutie. Navrh navrhovatefla na preruSenie konania teda nebol dévodny.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupna zistil, Ze sidny exekutor P.. J. A. podal na Okresny
sud Bratislava Il diia 14.01.2011 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade
exekucného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska,
a.s. €. SR 08511/10 zo dia 29.09.2010, ktory bol vydany v prospech opravneného (navrhovatefa v
prejednavanej veci) proti povinnému V. X.. Vec bola na sude prvého stupna (ako na exekué¢nom sude)
vedena pod sp. zn. 39Er 34/2011. Exekucny sud uznesenim ¢.k. 39Er 34/2011-9 zo dna 12.07.2011
ziadost sudneho exekutora P.. J. A. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu,
ze rozhodcovsky rozsudok priznava opravnenému plnenia, ktoré su vo vacsom rozsahu pravom
nedovolené. Nasledne uznesenim €.k. 39Er 34/2011-18 zo dna 11.10.2011 exekucné konanie, vedené
pod sp. zn. 39Er 34/2011 zastavil. O Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie rozhodol exekuény sud po 179-tich dfioch od doru€enia ziadosti. Navrhovatel tvrdil, Ze sud
prvého stupna ako exeku¢ny sud nerozhodol o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
zakonnej 15-dnovej lehote, ¢im doslo zo strany sudu prvého stupna k nespravnemu tradnému postupu,
v dbsledku €oho mala navrhovatelovi vzniknat majetkova Skoda ako i nemajetkova ujma. Z tohto
skutkového stavu sud prvého stupria vyvodil zaver, ze navrh navrhovatela nie je dévodny. Zdéraznil, ze
predpokladom objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom
je kumulativne splinenie podmienok, ktorymi su existencia nespravneho uradného postupu, existencia
majetkovej ujmy respektive nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost medzi Skodou a nespravnym
uradnym postupom.

Dospel k zaveru, Ze i ked exeku€ny sud nerozhodol o vydani poverenia na vykonanie exekucie do 15
dni od podania Ziadosti, k jeho nespravnemu uradnému postupu, spocivajucom v nevydani rozhodnutia
v zakonom stanovenej lehote, nedoslo, nakolko nebol lehotou stanovenou § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku viazany. Poukazal na to, ze 15-dfiova lehota uvedena v § 44 ods. 2 druha veta Exeku¢ného
poriadku, neplati, ak exekuény sud zisti rozpor exekuéného titulu so zakonom, a musi rozhodnut' o
zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie. V posudzovanom pripade exekucny sud
Ziadost sudneho exekutora zamietol, pri€om pre rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekuicie zakon ziadnu lehotu nestanovuje. V tejto suvislosti poukazal i na znenie  §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku uc¢inného ku dfiu podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, v ktorom je uvedené, ze 15-drova lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods.
2 pism. c) a d), pricom aj podla dévodovej spravy k zak. ¢. 102/2011 Z.z. je rozhodcovsky rozsudok
exekucénym titulom podfla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku. Mal potom za to, ze v danej veci
existuju suasne oba dbvody, pre ktoré sa na rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie nevztahuje 15-dfiova lehota. Vzhladom na tieto zavery
vyhodnotil, Ze nebol splneny uz prvy predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, kedZe nedoSlo
k nespravnemu uradnému postupu exekuéného sudu porusenim povinnosti urobit’ ukon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Dalej uviedol, Ze navrhovatel namietal ako nespravny tradny
postup exekuéného sudu zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. V tejto suvislosti vyhodnotil, Ze nejde o namietku nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu, ale o namietku jeho nezdkonného rozhodnutia, ktorého vysledkom bola podla ndzoru navrhovatela
prekdzka veci rozhodnutej v prdvnom vztahu medzi navrhovatefom ako opravnenym a diZznikom ako
povinnym. S poukazom na § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. a na skuto¢nost, ze navrhovatel nevyuzil svoju
zakonnu moznost’ a nepodal odvolanie voci uzneseniu ¢€.k. 39Er/34/2011-9 zo diha 12.07.2011, ktorym
bola Ziadost sudneho exekutora P.. J. A. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta, dospel
k zaveru, Ze nakolko rozhodnutie exekuéného sudu, ktorého nezakonnost navrhovatel namietal, nebolo
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom, navrhovatefovi nevznikla mozZnost
uplatnit’ si pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.

Sud prvého stupria dospel tiez k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal ani splnenie druhého predpokladu
vzniku zodpovednosti za Skodu, ktorym je existencia Skody, resp. nemajetkovej ujmy, ¢o vSak vzhfadom
na nepreukazanie uz prvého predpokladu nemalo vplyv na rozhodnutie vo veci. Pokial sa navrhovatefl
domahal nahrady majetkovej Skody predstavujucej nahradu istiny s prislusenstvom, ktora viac neméze



byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného sudu proti diZznikovi, mal za to, Ze aj v pripade,
Ze by existovala moznost vzniku Skody, je mozné uhradit’ iba skuto&nu Skodu a usly zisk, ktorych vznik
je navrhovatel povinny preukazat. Navrhovatel vSak nepredloZil ani neoznadil Ziaden dbékaz, ktory by
preukazoval vznik majetkovej S8kody. Sud prvého stupfia vyjadril nazor, Ze uznesenia exeku¢ného sudu
0 zamietnuti Ziadosti opravnenym zvoleného sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a o zastaveni exekuéného konania prelamuju materialnu pravoplatnost rozhodcovského
rozsudku, pri€om zaroven zanika prekazka rozsudenej veci. Nadobudnutim pravoplatnosti predmetného
uznesenia odpada pre opravneného prekazka res iudicatae na uplatnenie jeho prava na sude. Z
uvedeného dévodu sa nestotoznil s tvrdeniami navrhovatela o tom, Ze v dosledku postupu exekuéného
sudu podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku doslo k vytvoreniu stavu zakladajuceho reélnu
nevymozitelnost pohladavky voci diznikovi. Mal za to, ze majetkova Skoda vo vyske nahrady istiny s
prislusenstvom nemohla navrhovatelovi vzniknut, nakolko mohla byt opatovne priznana pravoplatnym
rozhodnutim vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani. Vyhodnotil, Ze navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno, ked vznik Skody ani jej vySku nepreukazal, nakolko okrem svojho tvrdenia
neprodukoval Ziadny dbékaz. Jeho navrh v €asti pozadovanej nahrady Skody vzhfadom na nesplnenie
prvého a druhého predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu potom zamietol.

Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 17 ods. 2, 3 zak. ¢. 514/20013
Z.z., poukazal na to, ze navrhovatel v konani nepreukazal, ze mu v doésledku nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu vznikla nemajetkova ujma. Uviedol, Zze nedodrzanie zakonne;j
lehoty nezaklada automaticky narok na nahradu nemajetkovej ujmy, kedze aj v tomto pripade ma
navrhovatel povinnost preukazat nemajetkovu ujmu, pretoze okolnost nedodrzania zakonnej lehoty bez
osvedcenia skuto€nosti preukazujucich dopad nespravneho uradného postupu, jeho vplyvu, nasledkov
na navrhovatela v réznych oblastiach pdsobenia, nema za nasledok automaticky vznik naroku na
zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Navrhovatel uvadzal, Ze nespravny uradny postup ovplyvnil
jeho dalSie podnikatelské postupy a spdsobil neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol
prijat. Tieto tvrdenia vSak nekonkretizoval a nepreukazal. Pokial navrhovatel tvrdil, Ze neexistencia
ucinného vnutrostatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat vzniknutu situaciu vyvolala u
¢lenov riadiacich organov spolocnosti ako aj u jej maijitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti,
neistoty a nedbévery v pravo, poukazal sud prvého stupha na to, Zze navrhovatel nevyuzil moznost
podat staznost na pripadné prietahy v konani, ani zakonnu moznost podat’ odvolanie proti rozhodnutiu
exeku¢ného sudu, ktorym bola Ziadost o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta. Okrem
toho, v ramci odSkodnenia pravnickej osoby za nemajetkovu ujmu spdsobenu pripadnou neprimeranou
dizkou konania by nemali byt od$kodnené aj fyzické osoby, ktoré sa na pravnickej osobe nejakym
spdsobom podielaju, pretoze im nevznikd ujma priamo (rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn.
30Cdo 675/2011). Naviac, nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od konstatovania nedodrzania
zakonnej lehoty, ale aj od okolnosti kazdého pripadu. V prejednavanej veci zavazoval rozhodcovsky
rozsudok povinného V. X. na pInenie, ktoré bolo vo vaéSom rozsahu pravom nedovolené. Exekucny sud
rozhodol o ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie po 179 dhoch od podania zZiadosti,
pricom na siedmych stranach uznesenia zo dfia 12.07.2011 dopodrobna oddvodnil, preCo ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol, ¢o vyzadovalo zo strany
sudu dbkladnejSiu analyzu skutkového stavu a komplexnejSie pravne zhodnotenie ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze doba, po ktorej exekucny
sud rozhodol o Zziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia, nebola neprimerane dlha a bola
primerana ku komplexnosti posudzovaného pripadu. Zdéraznil vSak, ze navrhovatel vznik nemajetkove;j
ujmy nepreukazal. Napokon sud prvého stupria uviedol, Ze zo strany navrhovatela nebola preukazana
ani pricinna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom resp. nezakonnym rozhodnutim a vznikom
Skody, resp. nemajetkovej ujmy v peniazoch. S poukazom na tieto zavery navrh zamietol. O trovach
konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a ich nahradu v konani uspeSnému odporcovi nepriznal,
kedZe mu ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v&as odvolanie navrhovatel,
a navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvého stupria na dal8ie konanie. Vytkol sudu
prvého stupnia, Ze dfia 27.11.2013 vo veci pojednaval v jeho nepritomnosti, hoci riadne a v€as poZiadal
o zruSenie pojednavania, ¢im mu odfial moznost konat pred sudom. Rozporne k tejto namietke uviedol,
Ze tym, Ze sa neuskutoc¢nilo ustne pojednavanie, bolo porusené jeho pravo na kontradiktérny proces.
Namietal tieZ, Ze vo veci rozhodol vylu¢eny sudca. Uviedol, Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti



pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu SR a Eurépskeho stdu
pre fudské prava v Strasburgu neobstoji, a preto podal Ustavnl staznost pre porusovanie jeho prava
na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Mal za to, Ze nie je
pripustné, aby konanie pokracovalo, a aby sa nadalej vykonavali Ukony a rozhodoval vylu€eny sudca.
Konanie malo byt podla jeho nazoru prerusené az do rozhodnutia ustavného sudu o otazke nestrannosti
sudu a osoby sudcu. Odvolanie podal aj proti vyroku, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na preruSenie
konania, argumentujuc, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze v Ease meritérneho rozhodovania sudom prvého
stupfia nebolo pravoplatne rozhodnuté o jeho navrhu na prerusenie konania, je rozhodnutie sudu prvého
stupfia o veci samej pred€asné a odnimajice mu moznost konat' pred sidom. Poukazal na to, Zze sud
prvého stupfia nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O.s.p., pretoze navrhovatel trval na osobnej u€asti
svojho pravneho zastupcu na pojednavani. Sud prvého stupria podfa jeho nazoru rozhodol bez toho, aby
mu umoznil ovplyvnit jeho rozhodnutie vyjadrenim sa k skutkovym a pravnym otdzkam veci. Navrhovatef
ako strana v konani nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto
dbkazom a prednesom vyjadrit, prifom sam nemal moznost navrhnut dbkazy na podporu svojich
protitvrdeni. Sudu prvého stupifa vytkol, Ze sa dopustil omylu, ak uviedol, Ze nim namietané lehoty na
vydanie rozhodnutia boli dodrzané, nakofko ani v odévodneni napadnutého rozhodnutia prezentované
Casové useky tomu nenasved&uju. Sud mal podfa jeho nazoru tiez Uplne ignorovat vsetky tvrdenia o
majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu udrziavania a spravy informacného systému a z titulu vydajov
na administrativne spracovanie textov, publikaénych vydajov spojenych s vyhotovenim urgencii, a na
postovné a telekomunikaéné vydaje. Dalej uviedol, Ze sud prvého stupria ,dokazovanie nepripustne
skratil len na dékazy vykonavané ex offo, navrhovatela nepoucil podfa § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil
mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnut alebo predlozZit’ dalSie
dokazy“. Poukazal na to, Ze si nechal vypracovat znalecky posudok, ktory vdak vzhladom na namietané
konanie sudu nemal moznost predlozit. Napadnuty rozsudok povazoval za nedostato¢ne odévodneny
a vnutorne rozporny. Napriek tomu, Ze sud prvého stupria zistil porusenie prava, nekonstatoval ho,
a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi, pricom
rozhodnutie zaloZzené na skutkovej a pravnej chybe sudu nie je v pravnom State udrzatelné.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as
ucastnik konania (§ 201 ods. 1 O.s.p.), prejednal odvolanie podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., s verejnym vyhlasenim rozsudku podla § 156 ods.
3 O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Sud prvého stupiia zistil spravne skutkovy stav veci, vyvodil z neho spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie aj podrobne a presvedCivo odbvodnil. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. Sud prvého stupfia neporusil ani pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto&nost' alebo okolnost, naopak sud
prvého stupfia ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej
argumentacii obsiahnutej v oddévodneni napadnutého rozhodnutia bol koherentny, jeho rozhodnutie
je konzistentné, a jeho argumenty podporuju prisludny zaver o neddvodnosti naroku navrhovatefa.
Jeho rozhodnutie je tieZ presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym
na zaklade tychto premis dospel, su pre pravnicku ale i laicku verejnost’ prijatefné, racionalne, a aj
spravodlivé. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s dévodmi napadnutého rozsudku a konstatuje
ich spravnost' (§ 219 ods. 2 O.s.p.). KedZe v takomto pripade ich nie je potrebné opakovat, v dalsom
na ne poukazuje, a vyjadri sa len k odvolacim namietkam navrhovatela.

V sporovom konani, o ktoré ide aj v posudzovanej veci, plati dispozicna a prejednacia zasada.
Prejednacia zasada spociva v tom, ze tvrdenie skuto¢nosti a navrhovanie dékazov, ktoré ju preukazuju,
je zasadne vecou ugastnikov konania. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov
leZi zasadne na udastnikoch a uklada im oznadit dékazy k preukazaniu tvrdenia. Ugastnik ma teda
povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1a§ 101 ods. 1 O.s.p.) a povinnost dokazu (§ 120 ods. 1 O.s.p.). K'splneniu
tejto povinnosti je zaviazany kazdy uc¢astnik konania. Pokial navrhovatel s poukazom na ust. § 101 ods. 2



O.s.p. namietal, Ze sud prvého stupria nepostupoval spravne, ked vykonal pojednavanie bez pritomnosti
navrhovatela resp. jeho pravneho zastupcu, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupria postupoval
spravne a v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p., ked na tento postup boli splnené podmienky. Predmetné
ustanovenie predpoklada pre prejednanie veci v nepritomnosti U€astnika skuto€nost, Ze sa u€astnik
nedostavi na pojednavanie, a ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie. Odvolaci sud zo spisu
zistil, Ze sud prvého stupfa vo veci stanovil termin pojednavania na deri 27.11.2013. Predvolanie na toto
pojednavanie bolo navrhovatelovi aj pravnemu zastupcovi navrhovatela podla doru¢enky zaloZenej na
€. |. 64 dorucené dia 06.11.2013, pricom jeho sucastou bolo i pou€enie navrhovatela v zmysle § 120
ods. 4 O.s.p.. Navrhovatel dorudil dfia 22.11.2013 sudu prvého stupfa navrh na zruSenie nariadeného
pojednavania spolu s navrhom na preru$enie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR
o jeho ustavnej staznosti, ktorej predmetom bolo rozhodnutie o poruseni jeho prava na zdkonného sudcu
a na nestranny sud. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepoziadal o odro&enie z dblezitého
dovodu. Z jeho navrhu na zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu porusenia nestrannosti sudu
a sudcu je mozné pri jeho obsahovom posudeni déjst k zaveru, Ze tymto ukonom by navrhovatel
sice mohol poZiadat o odrolenie pojednavania, no zarovern vzhladom na nim uvedeny dbvod pre
zruSenie pojednavania nie je mozné tento dévod vyhodnotit ako délezity, kedZe o nestrannosti sudu uz
v predmetnom konani bolo rozhodnuté. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 8NcC 76/2012-19 zo
dna 19.10.2012 na nadmietku zaujatosti, vznesenu navrhovatefom, rozhodol, Ze sudkynia sudu prvého
stupria JUDr. Zuzana Kor€ekova a zarover vSetci sudcovia Okresného sudu Bratislava Il nie su vyluceni
z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Nie je preto dévodna ani namietka navrhovatela v
odvolani, Ze vo veci konal a rozhodoval vylu¢eny sudca.

Kedze ustavna staznost navrhovatela proti predmetnému rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave
€.k. 8NcC 76/2012-19 zo dnha 19.10.2012 bola uz v ¢ase podania navrhu navrhovatela na prerusenie
konania a teda aj v éase rozhodovania sidu prvého stupfia Ustavnym stdom Slovenskej republiky
odmietnuta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu SR na jej prerokovanie a rozhodnutie uznesenim
1. US 556/2013 zo diia 30.10.2013, rozhodol sud prvého stupiia tieZ spravne, ak navrh navrhovatela na
preru$enie konania do rozhodnutia Ustavného stidu SR o jeho staznosti zamietol, nakolko na prerugenie
konania nebol dévod. Naviac, vzhfadom na skuto¢nost, ze navrhovatel mal pred podanim predmetného
navrhu na prerusenie konania vedomost, Zze nim uvadzany dévod na prerusenie konania neexistuje,
a teda nemOze obstat, povazoval odvolaci sud jeho navrh za obstrukény. Tym, Ze sud prvého stupfia
o zamietnuti navrhu na prerusenie konania rozhodol v napadnutom rozsudku, neodnal navrhovatelovi
moznost konat pred sudom. K odfatiu moznosti navrhovatelovi konat pred sidom by doslo jedine
v pripade, ze by sud prvého stupfia rozhodol v rozsudkom v merite veci, a opomenul rozhodnut o
uvedenom procesnom navrhu navrhovatela. Pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavanie, hoci
bol riadne a v€as predvolany, nedostavil, 0 odro¢enie pojednavania z dblezitého dévodu nepoziadal,
a svoju nepritomnost na fnom neospravedinil, o skonstatoval aj sud prvého stupha v zapisnici z
pojednavania zo dfia 27.11.2013. V predmetnej veci, ako uz bolo uvedené vyssie, Ustavny sud
SR ustavnu staznost navrhovatela odmietol dfia 30.10.2013, z ¢oho vyplyva, ze v Case dorucenia
predvolania na pojednavanie pravnemu zastupcovi navrhovatela, a v ¢ase, kedy sud prvého stupna vo
veci rozhodol, bolo uz o nej rozhodnuté. Pripadny dévod na odro€enie pojednavania ako aj na prerusenie
konania preto nebol dany, kedze uz v €ase doru€enia predvolania na nariadené pojednavanie a v
Case podania navrhu na preruSenie konania bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela zrejmé, Ze jeho
ustavna staznost bola odmietnuta. Vzhlfadom na to sud prvého stupria nepochybil, ked' dria 27.11.2013
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela (§ 101 ods. 2 druha veta O.s.p.).

Odvolaci sud dospel tiez k zaveru, ze ani pravo navrhovatela na kontradikiérne konanie nebolo
porusené. Podla ust. § 115 ods. 1, 2 O.s.p., ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola u€astnikov a vSetkych,
ktorych pritomnost’ je potrebna. Predvolanie sa musi u€astnikom dorudit' tak, aby mali dostatok ¢asu
na pripravu, spravidla najmenej pat dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie konat. Tato podmienka
vykonania pojednavania bola splnena. Pravo u&astnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne a
v jeho pritomnosti, zaruéené &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je potrebné chapat tak, Ze sud je povinny
umoznit’ u€astnikovi uplatnenie prava konat a rozhodnut v jeho pritomnosti. Dokazovanie je ¢astou
obc&ianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci.
Ugastnici konania maju procesnt dékaznl povinnost, teda povinnost uviest dokazy na preukazanie
tvrdenych skuto€nosti. Procesny désledok spojeny s ddkaznou povinnostou mdze mat’ za nasledok



neunesenie dékazného bremena. Dbkaznu povinnost méze ulastnik plnit od zaciatku konania, v
navrhu na zacatie konania, vo vyjadreni k nemu, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy
pojednavania pri odro€ovani pojednavania. Jej cielom je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v
ktorom dékazné bremeno spodiva na uUc€astnikovi konania bez ohfadu na jeho procesné postavenie.
Za dbékaz mbézu sluzit v8etky prostriedky, ktorymi mozZno zistit' stav veci, najma vysluch svedkov,
znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov fyzickych oséb a pravnickych oséb, listiny, ohliadka a
vysluch svedkov. Podla ust. § 129 ods. 1 O.s.p. mozZno vykonat dokazovanie listinami tak, Ze predseda
senatu (samosudca) na pojednavani listinu alebo jej &ast’ preCita alebo oboznami ich obsah. Podla
ust. § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky
na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania. V danej veci bolo nariadené pojednavanie na den
27.11.2013, priom pravny zastupca navrhovatela bol na toto pojednavanie riadne predvolany, no
bez ospravedinenia sa nedostavil. Zarovefi s predvolanim mu bolo doruéené aj vyjadrenie odporcu k
Zalovanému naroku, na ktoré nereagoval Ziadnym pisomnym podanim. Odvolaci sud poukazuje na
skuto€nost, Ze v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a
sud je povinny zabezpedit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav, teda pravo vykonavat procesné
ukony, vo formach stanovenych zakonom nazerat do spisu, robit’ si vypisy, vyjadrit sa k navrhom na
dokazy a vSetkym dbkazom, ktoré sa vykonali § 123 O.s.p., byt predvolani na sudne pojednavanie.
Na pojednavani sud prvého stupria oboznamil s obsahom spisu a pokial teda na pojednavani vykonal
dbkazy navrhované navrhovatefom a poskytol moznost obom u€astnikom zuc¢astnit' sa pojednavania,
¢im mali moznost vyjadrit sa k dbkazom, resp. navrhnut dalSie dokazy na preukazanie svojich tvrdeni,
tak tymto jeho postupom nedoslo k poruSeniu principov kontradiktérnosti a principu rovnosti zbrani ako
zakladnych defini€nych prvkov prava na spravodlivé sudne konanie. K pravu u¢astnika konania vyjadrit
sa ku vSetkym vykonavanym dbékazom zodpoveda aj povinnost sudu umoznit u&astnikovi, aby sa vyjadril
ku kazdému dbékazu, ktory sud vykonal a ktory mbéze aj obsahovat zistenie vyznamné pre rozhodnutie
sudu. Tento postup bol zo strany sudu prvého stupfa postupom podla § 122 ods. 1 v spojeni s § 123
O.s.p. dodrzany. Sud prvého stupria dodrzal i zdsadu priamosti a Ustnosti vykonavania dékazov ako
jednu zo zakladnych zasad obcianskeho sudneho konania, ktoru zaru€uje nielen uUstava (Cl. 48 ods. 2),
ale aj Dohovor (€l. 6 ods. 1), kedZe tato zasada je su€astou prava ucastnikov konania na spravodlivé
prejednanie veci, tykajuce sa ich obCianskych prav a zavazkov a je aj zaroven Specifickym vyjadrenim
zasady kontradiktérnosti sporového konania.

Dodrzanie prava uc€astnika konania vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dékazom zo strany sudu
prvého stupna je v zhode i s judikatdrou, o ktori sa opiera aj ESLP, ktory vyslovil, Ze sucastou
koncepcie spravodlivého sudneho konania je zasada kontradiktornosti, v sulade s ktorou musia mat
ucastnici nielen pravo navrhnut vSetky dokazy, ktoré povazuju za nevyhnutné na preukazanie svojich
tvrdeni, ale aj pravo byt oboznameny a vyjadrit sa ku vSetkym dékazom a vyjadreniam predlozenym
s cielom ovplyvnit rozhodnutie sidu. Vo vztahu k principu rovnosti zbrani, ktory bol sidom prvého
stupfia dodrzany, bola poskytnuta obom uc¢astnikom konania primerana moznost predlozit svoje navrhy.
Pokial sud prvého stupfia v ramci vykonavaného dokazovania vytvoril procesny priestor obom sporovym
stranam na navrhovanie dékazov, oboznamenie sa a vyjadrenie sa k nim, tak neodnal navrhovatelovi
ako U&astnikovi konania moznost konat pred sidom, teda re$pektoval judikatiru Ustavného sudu SR
a ESLP. Jeho postupom nedoslo k poruSeniu prava vyjadrit sa ku kazdému z vykonanych dbkazov
v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, k poruseniu zasad priamosti a Ustnosti vykonavania doékazov a
kontradiktérnosti sporového konania, teda zasad obsiahnutych v prislusnych ustanoveniach O.s.p., v
prave na spravodlivy proces, ako ho vyklada Ustavny std SR a ESLP.

Navrhovatel v dalSom uviedol, Ze si nechal vypracovat znalecky posudok ohfadom vysky Skody, a Ze
sud prvého stupfia mu nedal priestor predlozit tento dokaz v konani, kedze bez splnenia podmienok
konal a rozhodol postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p.. V tomto smere odvolaci sud (okrem vys$Sie
uvedeného, teda Ze sud prvého stupna spravne postupoval v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.) uvadza,
Ze sud prvého stupna nebol povinny dopifiat dokazovanie znaleckym posudkom vypracovanym na
poziadanie navrhovatela, pretoZze ho navrhovatel do spisu nezalozil, a v zmysle § 101 ods. 2 druha
veta za bodko¢iarkou bol povinny prihliadnut’ iba na obsah spisu a dosial vykonané dékazy. Predmetny
znalecky posudok, ktory si udajne navrhovatel nechal vypracovat, v8ak nepripojil ani k odvolaniu.



Pokial navrhovatel v odvolani tvrdil, Ze sud prvého stupfia konstatoval, Ze nim namietané lehoty na
vydanie rozhodnutia boli dodrzané, odvolaci sud zdbéraziuje, Ze sud prvého stupfia ni¢ také neuviedol,
a v odovodneni napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze k nespravnemu Uradnému postupu
exekuéného sudu, spocivajucom v nevydani rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, nedoslo,
nakol'ko nebol 15-dfiovou lehotou stanovenou § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku viazany. Z uvedeného
vyplyva (a vzhladom na podanie ,formularového“ odvolania zrejme uniklo pozornosti navrhovatela),
Ze sud prvého stupfia navrh navrhovatela zamietol primarne z dévodu, Ze navrhovatel nepreukéazal
splnenie prvého predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu, a to existenciu nespravneho udradného
postupu exeku€ného sudu resp. jeho nezakonného rozhodnutia. Odvolaci sud sa stotoZnuje aj so
zaverom sudu prvého stupfia, Ze navrhovatel v konani nepreukazal vznik ani vy8ku majetkovej Skody.
V tomto smere odvolaci sud poukazuje na podrobné zdévodnenie rozsudku sudom prvého stupfia.
Pokial ide o nemajetkovl ujmu v peniazoch, sud prvého stupfia dospel k spravnemu zaveru, Ze ak
navrhovatel odvodzoval svoj narok na nemajetkovu ujmu v peniazoch od tvrdenia, Ze nespravny uradny
postup ovplyvnil jeho dalSie podnikatelské postupy a spdsobil neistotu v planovani dalSich rozhodnuti,
ktoré mohol prijat, Ze navrhovatefl tieto tvrdenia nekonkretizoval a ani nepreukazal. Napriek tomu, Ze
sa sud prvého stupria v napadnutom rozsudku zaoberal i nepreukazanim 8kody a nemajetkovej ujmy a
teda neunesenim dbkazného bremena zo strany navrhovatela, vzhfadom na jeho zaver o neexistencii
nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, s ktorym sa aj odvolaci sud stotoznil, neboli jeho
zavery v tomto smere pre rozhodnutie vo veci podstatné.

Napokon neobstoji argument navrhovatela o nepreskiumatelnosti napadnutého rozsudku. Napadnuty
rozsudok je podfa odvolacieho sudu preskumatelny, pretoze obsahuje dévody, resp. argumentaciu,
pre ktoré sud prvého stupfia dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu, rovnako obsahuje ustanovenia
pravnych prepisov, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav veci a tieto aj spravne interpretoval. Sud
prvého stupfia teda venoval naleziti pozornost nielen zistovaniu rozhodujucich skutkovych okolnosti,
ale aj vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie vy&erpavajucim spdsobom odovodnil.

So zretelom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

Napadnutym uznesenim zo dha 31. januara 2014 ¢.k. 7C 203/2012-108 sud prvého stupfia uloZil
navrhovatelovi povinnost do 10 dni od doru€enia uznesenia zaplatit sudny poplatok za odvolanie proti
rozsudku vo vySke 20 eur s tym, Ze poplatok bol vyrubeny podla zak. €. 71/1992 Zb., polozky €. 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel v€as odvolanie, a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna zrusil. Namietal, Ze napadnuté uznesenie nie je odévodnené, a tiez, ze
mu bola uloZena poplatkova povinnost, hoci mu vzhfadom na vecné oslobodenie konania od poplatku
nevznikla. Argumentoval tym, Ze podla polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok
vyrubuje za zalobu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom, priCom ako vyplyva z tejto definicie, spoplatneniu
podlieha len podanie zaloby na nahradu Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej,
ako su odvolanie, dovolanie a pod. ako je tomu pri polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov. Zdéraznil,
ze podal odvolanie proti rozsudku a nie zalobu, a sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh
ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. Poukazal na to, Zze v prilohe zak. €. 71/1992 Zb. nie je jasne
a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania voci rozhodnutiu sudu o zalobe
na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, z ¢oho
vyvodil, Ze mu bola v rozpore so zak. €. 71/1992 Zb. ulozena poplatkova povinnost v pripade, kde ju
nemal. S poukazom na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 39/2007 mal za to, Ze za sudne
konania, ktoré nie su uvedené v Prilohe zak. ¢. 71/1992 Zb. sa sudne poplatky nevyberaju, v takomto
pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické urCenie vysky sudneho poplatku neprichadza
do uavahy. Argumentoval tiez, Ze podla ust. § 18ca zak. ¢. 71/1992 Zb. z ukonov navrhnutych alebo
za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov ucinnych do 30.
septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. V danom pripade bola Zaloba podana
pred 01.10.2012, konanie teda zacalo pred ucinnostou zakona &. 286/2012 Z.z., ktorym sa meni a



doplifia zékon &. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, a preto je nutné
v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat’ pravny stav platny do 30.09.2012. Do 30.09.2012 bolo
podla ust. § 4 ods. | pism. k) zak. €. 71/1992 Zb. konanie vo veciach nahrady Skody spOsobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom od poplatku
vecne oslobodené.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskiumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Podla ust. § 2 ods. 4 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznika

podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je
poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla ust. § 6 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb. ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa
tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla ust. § 17 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. poplatok za odvolanie a dovolanie podané po nadobudnuti
ucinnosti tohto zakona sa vyrubuje vo vyske uréenej tymto zakonom.

Podla ust. § 18ca zak. €. 71/1992 Zb. (prechodné ustanovenie k Upravam ucinnym od 1. oktébra 2012)
z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

Podra pol. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa zo Zaloby na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom plati sudny poplatok vo
vyske 20 eur.

Podla poznamky ¢&. 3 k polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov poplatky podla rovnakej sadzby sa
platia i v odvolacom konani vo veci same;.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupna napadnutym uznesenim, ktorym ulozil
navrhovatelovi povinnost zaplatit' sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku, aplikoval spravny pravny
predpis a spravne ho aj vylozil, spravne oznacil polozku Sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorej
sudny poplatok vyrubil, a sudny poplatok bol navrhovatelovi vyribeny aj v spravnej vySke. Odévodnenie
napadnutého uznesenia povazoval odvolaci sud za dostato¢né a samotné uznesenie za preskumatelné,
pretoZe z neho vsetky vySSie uvedené skuto€nosti jednoznalne vyplyvaju. Ak sud prvého stupha
rozhodol o povinnosti navrhovatela zaplatit sudny poplatok za odvolanie, bol jeho postup spravny.
Odvolacie namietky navrhovatela preto nepovazoval odvolaci sud za dévodné. V prvom rade povazuje
za potrebné poukazat na skutocnost, Ze z vySSie citovanych ustanoveni zak. €. 71/1992 Zb. a jeho
prilohy nevyplyva, Ze sa sudny poplatok plati len za samotné podanie navrhu tak, ako tvrdi navrhovatefl
v odvolani, a zo strany sudu prvého stupfia nedoS$lo ani k svojvofnému roz8irovaniu okruhu ukonov
podliehajucich sudnemu poplatku. Zavery z navrhovatelom v tejto suvislosti citovaného rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 39/2007 nie su na posudzovanu vec aplikovatelné,
kedZe tieto sa tykaju sudnych konani, za ktoré nie st v Sadzobniku sudnych poplatkov uvedené poplatky,
pricom v posudzovanej veci o takyto pripad nejde. Sudny poplatok pre konanie o navrhu na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym



uradnym postupom sa v Sadzobniku sudnych poplatkov nachadza, a to prave v polozke &. 7a. Polozka
7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb., bola do sadzobnika vlioZzena
novelou zak. €. 71/1992 Zb. vykonanou zakonom ¢&. 286/2012 Z.z., ktory nadobudol ucinnost’ dna
01.10.2012. Su&asne bol touto novelou do zak. &. 71/1992 Zb. vloZeny § 18ca, podla ktorého z ukonov
navrhnutych alebo za konania zagaté do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov uginnych do
30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. Konanie o nahradu Skody podla zak. ¢.
514/2003 Z.z. nebolo do 30.09.2012 uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov, od 01.10.2012 je v8ak
spoplatnené. V zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Szf 37/2010 zo dria 04.05.2011 ,tak
ako poplatkova pohladavka vznikd podanim navrhu a je zroéna zarover tymto okamihom, je aj poplatok
z odvolania vo veci samej zro¢ny okamihom, ked bolo toto odvolanie podané. Sud mdze sudny poplatok
vyrubit a vymahat az po vzniku poplatkovej povinnosti“. Zakon o sudnych poplatkoch v § 17 ods. 2
ustanovuje, Ze poplatok za odvolanie a dovolanie podané po nadobudnuti Uc€innosti tohto zakona sa
vyrubuje vo vyske uréenej tymto zakonom. Z uvedeného potom vyplyva, Ze navrhovatelovi poplatkova
povinnost’ za podané odvolanie proti rozsudku vznikla. Navrhovatel by nebol povinny zaplatit poplatok
za odvolanie (i s poukazom na § 6 ods. 2 prva veta zak. €. 71/1992 Zb.) iba v pripade, ak by odvolanie
podal pred 30. septembrom 2012. Odvolanie v8ak podal diia 29.01.2014, z €oho vyplyva, Ze odvolacie
konanie sa za€alo za ucinnosti zak. &. 71/1992 Zb. v zneni zak. €. 286/2012 Z.z.. Preto postupoval sud
prvého stupfia spravne, ak napadnutym uznesenim ulozil navrhovatefovi povinnost zaplatit poplatok za
odvolanie v zmysle pol. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, u&innej v €ase vzniku poplatkovej povinnosti,
pricom poplatok vyrabil aj v spravnej vyske 20,- eur. Ani namietku navrhovatela, Ze v danej veci nie je
dbvodné pouzitie analégie legis, nepovazoval odvolaci sud za dévodnu, nakofko k pouZitiu analdgie zo
strany sudu prvého stupria nedoslo.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. aich nahradu
uspednému odporcovi nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



