Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 5Er/566/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3714207172

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Loduhova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2014:3714207172.2
Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v exekucnej veci opravneného: CETELEM SLOVENSKO a.s. so sidlom
Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastupeného JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou
euroadvokatkou so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti povinnému: S.A. D., A.. XX XX.XXXX, W. H.
XXXX/IXXX, F. W., o vymozenie 58,73 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

V tejto exekucii zaCatej diia 16.06.2014 na Exekutorskom urade JUDr. Romana Fogtu, ziadal opravneny
od povinného vyméct istinu 58,73 € a zmluvny urok vo vyske 39 % ro¢ne zo sumy 46,46 € od 3.5.2012
do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 58,73 € od 16.12.2011 do zaplatenia
a trov nachadzacieho konania vo vy8ke 23,53 a trov exekucie. Exekuénym titulom bol rozsudok
tunaj8ieho sudu 7C/82/2014-44 zo dia 11.03.2014, ktorym bol povinny (v tom konani odporca) zaviazany
zaplatit vymahanu istinu 58,73 € a zmluvny urok vo vySke 39 % roCne zo sumy 46,46 € od 3.5.2012 do
zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 58,73 € od 16.12.2011 do zaplatenia a trovy
nachadzacieho konania vo vySke 23,53 €. Rozsudok sa stal vykonatelnym 07.05.2014.

Dra 13.08.2014 boli na exekutorsky urad doru¢ené podanie povinného oznacené ako ,odvolanie proti
upovedomeniu o zacati exekucie €. Ex 903/2014 (namietky proti trovam exekucie).“ Povinny podanie
odbvodnil tym, Ze nebol upovedomeny o vymahani dlhu exekutorom; v sidnom rozhodnuti mu nebola
oznamena presna suma dlhu, uviedli len percentualne hodnoty; pokusy o zistenie presnej vysky dlhu
boli neuspesné, preto povinny nemal a nevedel ako zaplatit; nasledne, bez toho, aby mu bola oznamena
presna vyska dlhu, rovno mu priSlo upovedomenie o zaCati exekucie.

Vzhladom k tomu, Ze povinny vo svojom podani vébec neuvadza, pre€o by mali byt trovy exekucie
uréené nespravne, naopak poukazuje len na okolnosti vo vztahu medzi nim a opravnenym, sud
povazZoval jeho podanie vzhfadom k jeho obsahu len za ndmietky proti exekucii, a nie aj za ndmietky
proti trovam exekucie.

Upovedomenie o zaCati exekucie bolo povinnému doru¢ené dria 04.08.2014, teda namietky boli podané
v zadkonnej 14-driovej lehote.



Opravneny sa k namietkam proti exekucii vyjadril podanim doruéenym sudu dna 17.09.2014. Uviedol, Ze
jeho povinnostou nie je informovat povinného o za¢ati exekucie, navrh na zac¢atie exekucie mbze podat
v pripade, ak povinny neuhradi to, o mu uloZil vykonatelny rozsudok sudu. Suma dlhu je v rozsudku
uvedena istinou a percenta su uvedené len v pripade zmluvnych urokov a Urokov z omeskania. Poukazal
i na to, Ze povinny neuhradil ni¢, a teda jeho dlh zostal vo vyske v akej bol uréeny sidnym rozhodnutim.
Koneé&nu vysku dihu ani nebolo mozné uviest, lebo odporca neuhradil istinu dlhu. Opravneny poukazal
na to, Zze v elektronickej komunikacii s povinnym, povinny iba uviedol, Ze je bez prace a zaCne splacat
hned, ako to bude mozné, priCom takéto spravanie povinného podla opravneného nemozno tolerovat.

Podla § 50 ods. 1 Ex.por. Povinny mézZe vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14
dni od doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Sud sa stotoznil s nazorom opravneného. Nie je povinnostou opravneného vyzyvat povinného na
zaplatenie dlhu, exekuény poriadok mu nikde taku povinnost neuklada, povinny si mal byt vedomy jeho
povinnosti zaplatit' dlh uz vtedy, ked sa stal pravoplatnym rozsudok tunajSieho sudu €.k. 7C/82/2014-44.
Sud je tiez toho nazoru, Ze povinnost' je vyjadrena v rozsudku dost jasne, teda nie je mozné povedat,
Ze by bol rozsudok nevykonatelny z dovodu nejasnosti alebo zmato€nosti jeho vyroku. Tiez nie je ani
povinnostou opravneného oznamovat povinnému koneénu vySku dlhu, tato si mohol povinny nakoniec
vypodcitat i sam, pretoZe vyrok rozsudku bol dostato¢ne jasny. NavySe povinny ani nepreukazal, Ze by
aspon Ziadal opravneného o ozndmenie akychkolvek informacii o stave jeho dlhu alebo podmienkach
jeho splacania, a to napriek tomu, Ze sa jedna o okolnosti v jeho prospech, teda okolnosti, ktoré musi
on preukazat.

Vzhladom na uvedené sud namietky povinného proti exekucii zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



