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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, ICO: 35792752, zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Bratislava, Pribinova 25, konajiuca JUDr. Andrea
Cvikova, advokatka a konatelka proti odporcovi: K. H., nar. XX.X.XXXX, bytom K., S. XX/XX, za udasti
vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu Spotrebitelské zdruzenie OSA so sidlom Bratislava, Fedinova
9, IC0: 42260086, zast. advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.o. ICO: 36727334 so sidlom Sasinkova
6, Bratislava o zaplatenie 1.911,03 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Sud o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 26.11.2013 uplatnil voCi odporcovi narok na zaplatenie 1911,03 eur
s prisluSsenstvom a nahradu trov konania. Uviedol, Ze dfia 13.9.2010 uzatvoril s odporcom Zmluvu
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporcovi uver vo vyske 1.020
eur. Poskytnuty Gver sa zaviazal splatit’ spolu s Uurokom v 36 mesacCnych splatkach vo vyske 57,91
eur v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara. V sulade s ustanovenim zmluvy poskytol
navrhovatel odporcovi revolving diia 27.4.2012 vo vySke 1389,84 eur, ktory sa odporca zaviazal splatit' v
24 mesacnych splatkach vo vyske 57,91 eur v terminoch splatnosti podl'a nového splatkového kalendara.

Odporca sa dostal do omeskania s Uhradou Uveru uz pri splatke €. 1, napokon zaplatil len sumu 1563,57
eur.

Z dévodu neznameho pobytu odporcu sud rozhodol uznesenim 6C 16/2014-44 zo dfia 20.5.2014, Ze
pisomnosti uréené odporcovi do ¢asu jeho neznameho pobytu sa budu doru€ovat’ ulozenim v stdnom
spise /§ 48 ods. 4 veta prva O.s.o./.

Dnha 22.5.2014 oznamil vedlajsi u€astnik vstup do konania na strane odporcu. VedlajSi u€astnik vo
svojom pisomnom podani z 18.8.2014 poukazal na ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a
uviedol, Ze RPMN je vzmluve uvedena neprehladna, nejasnym a nezrozumitelnym spdsobom, a navyse
v niZ8ej vy8ke ako v skutoCnosti je, €¢im porusil ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j/ Zakona o spotrebitefoch.
Navrh Ziada zamietnut' z dévodu, Ze odporca navrhovatelovi uhradil celé poskytnuté plnenie.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi, vypisom z obchodného registra na navrhovatela,
oznamenim o zosplatneni z 27.3.2013, Ziadostou a zmluvou o revolvingovy uver z 13.9.2010,
zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti Profi CREDIT Slovakia s.r.o. spolu



s doru€enkami, splatkovym kalendarom ku zmluve, oznamenim veritela o schvaleni tveru z 13.9.2010,
kartou klienta, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Dra 13.9.2010 pisomnou ziadostou odporca poZiadal navrhovatela o poskytnutie revolvingového averu,
pricom v Ziadosti uvadza, Zze pozaduje Uver vo vySke 1020,- eur so splatnostou uveru v 36 mesaénych
splatkach, mesacna splatka je 57,91 eur, celkova Ciastka ktori musi odporca splatit 2084,76 eur,
predpokladana RPMN 70,02%, ro¢na urokova sadzba 70,02%, priemerna RPMN 47,39%, dalej sa v
Ziadosti uvadza suma revolvingu 583,73 eur, celkova Ciastka revolvingu 1389,84 eur, predpokladana
RPMN 60,29 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 68,45%. V Ziadosti sa dalej nachadzaju udaje o
schvélenom Uvere, a to poskytnuté Ciastka uveru 1020 eur, splatnost na dobu 36 mesiacov, mesacna
splatka 57,91 eur, celkova Ciastka, ktori musi odporca zaplatit 2084,76 eur, RPMN za uver 70,25%,
ro€na urokova sadzba uveru 70,02%, priemerna RPMN 47,39%, poskytnut4 Ciastka revolvingu 583,73
eur, celkova Ciastka, ktort musi odporca splatit 1389,84 eur. Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu 56,11%, ro€na urokova sadzba revolvingu je 68,45%, roéna sadzba urokov z omeskania
9%. V bode 8.8.1 Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného zékonnika
je upravena dohoda o odplate za poskytnutie sluzby za odklad splatnosti splatok revolvingu vo vyske
151,27 eur, upravena dohoda o odplate za poskytnutie sluzby za odklad splatnosti splatok tveru vo vyske
91,68 eur. V dalSich ustanoveniach zmluvy je upravena splatnost tejto odplaty a spésob zapocitania.
Zmluva je podpisana odporcom 6.9.2010 a navrhovatelom 13.9.2010. Dfa 13.9.2010 navrhovatel
pisomne spracoval oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX. V tomto oznameni je uvedené meno diZnika, veritela, udaje o schvalenom uvere, a to
€. zmluvy, schvalenu vysku averu 1020,- eur, splatnost’ Uveru 36 mesiacov, vySku mesacnej splatky
57,91 eur, datum splatnosti prvej splatky averu 12.10.2010, datum splatnosti poslednej splatky uveru
12.9.2013, periodicitu splacania uveru mesacne, datum splatnosti splatky k 12.dfiu v mesiaci, celkova
vySka uveru 1020 eur, RPMN uveru 70,25%, priemerna hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania
zmluvy 47,39%, schvéalena vysSka revolvingu 675,41 eur, zvySenie celkovej vysky uveru po vykonani
revolvingu 675,41 eur, vySka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu 57,91 eur, RPMN po
vykonani revolvingu 56,11%, averovy limit 1020,- eur, celkova €iastka, ktord musi dlZznik uhradit 2084,76
eur, odplata za poskytnuté sluzby v zmysle €l. 8.ods. 8.1 pism. a/ Dohody je 151,27 eur, ro€na urokova
sadzba uveru 70,02%, celkova Ciastka ktoru musi diznik zaplatit’ pri kazdom revolvingu 1389,84 eur,
ro¢na urokova sadzba revolvingu 68,45 %, roéna urokova sadzba urokov z omeskania 9% ro¢ne, datum
platnosti a uc€innosti zmluvy 13.9.2010.

Z karty klienta na meno K. H. vyplyva, Ze nominalna vy8ka Gveru je 2084,76 eur, poskytnuta
Ciastka 1020 eur, datum vyplatenia 13.9.2010, vyplatena Ciastka 868,73 eur, vyplatena Ciastka vratane
revolvingov 1360,78 eur, splatena suma 1563,57 eur, zostava doplatit 1911,03 eur. Listom z 27.3.2013
oznamoval navrhovatel odporcovi po omeskani so splatkami €. 28.29.30 zosplatnenie celého zvysku
Uveru, priCom suma omeskanych splatok bola 173,73eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1,2 Obd&ianskeho zakonnika platného v ase uzavretia zmluvy spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1,2, 5 ObCianskeho z&konnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1,2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) a b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene
a doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v
zneni neskorSich predpisov v zneni plathom ku dfu uzavretia zmluvy na G&ely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitefskom uUvere vo forme odloZenej platby, pdZiCky alebo v inej pravnej forme; zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla ustanovenia § 3 zékona &. 258/2001 Z.z. v zneni platnom ku driu uzavretia zmluvy veritefom je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;
v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského dveru méze byt veriteflom aj predavajuci.
Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 Zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnud formu, inak je neplatna, priCom
spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

(2)Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,



n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

(4) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Sud skumal samotnu ,Zmluvu o revolvingovom uvere® zo dfia 13.9.2010, ktora vytvara pravny ramec
vztahu medzi opravnenym ako veritefom a odporcom ako diznikom a dospel k zaveru, Ze tento
pravny vztah zaloZeny zmluvou oznagenou ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o
revolvingovom Uvere® je potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitelskom prave. Nevyhnutnou
suc€astou tejto zmluvy su ,Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT spol. s.r.0.“ dalej len ako ,Zmluvné dojednania“. Podla bodu 2.1 Zmluvnych dojednani: ,Zmluva
o RU sa uzatvara na predtlaéenom formulari Veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru podpisana DIZnikom, Spoludiznikom 1, SpoludiZnikom 2 je navrhom na uzatvorenie Zmluvy o
RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost podpisom Diznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika
2 a Veritela.“ K platnému uzatvoreniu zmluvy doS$lo teda dfia 13.9.2010 . Na zaklade uvedeného sud
dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta zmluva o spotrebitel'skom uvere, nakolko
z obsahu spisu nevyplyva, Ze by odporca pri uzatvarani tejto zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, resp. Ze by jej bol poskytnuty Uver na vykon zamestnania,
povolania, a z tohto dévodu sa povaZzuje za spotrebitela. Na druhej strane je nepochybné, Ze veritef
uzatvaral predmetnu zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, ¢o
je zjavné aj z vypisu z obchodného registra, kde tymto predmetom (okrem inych) je ,poskytovanie
dodavatela. Zo samotnej zmluvy a jej zmluvnych dojednani je zrejmé, Ze odporca nemohol individualne
ovplyvnit ich obsah, boli uz vopred pripravené ,na predtlatenom formulari“, nakolko sa uzavierali
vo viacerych pripadoch pre velky polet spotrebitelov. Z obsahu zmluvy, s prihliadnutim na pravne
postavenie ucastnikov zmluvy ma sud za to, ze uver bol odporcovi poskytnuty ako spotrebitelovi.
Zmluva medzi u€astnikmi ma charakter spotrebitelského Uveru v zmysle ustanovenia § 2 pism. a)
zakona €.258/2001 Z.z.; predmetom zmluvy je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov vo vyske
1360,78 eur zo strany veritefa a povinnost' diZznika pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady
spojené so spotrebitefskym Uverom. Z ozndamenia o schvaleni Gveru vyplyva tvrdenie veritela, Ze
uver sa poskytol vo vyske 1020 eur a dalej odplata za poskytnutie sluzby v zmysle ¢l. 8 ods. 8.1
Dohody je 151,27 eur. Odporca mal uver splacat 36 mesiacov pri vySke mesacénej splatky 57,91 eur.
V zmysle uvedeného povaZzuje sud dojednanu zmluvnu odmenu za poskytnutie Gveru vo vyske 1020
eur vo vztahu ku skutoCne poskytnutej Ciastke 868,73 eur vyplatenych.  Za absolutne neprijatelny
povazuje sud postup navrhovatefla, ktory si stiahol pri vyplateni sumy uveru odporcovi odplatu za sluzbu
v zmysle €. 8 ods. 8.1 pism. a/ Dohody o poskytnuti sluzby, ktorou sluzbou nanutil odporcovi moznost
odkladu troch splatok uveru, pricom tato odplatu si vyucétovava v Case uzavretia zmluvy bez ohladu
na to, ¢i odporca bude mat o takuto ,sluzbu® zaujem alebo nie. V predmetnej veci je pritom jasné,
Ze odporcovi takyto odklad ani poskytnuty nebol o to viac, Ze sa dostal do omeSkania uz s druhou
mesacnou splatkou. Zmluvné dojednanie, ktoré opravriuje navrhovatefa na takuto neprimerane vysoku
zmluvnu odmenu, resp. odplatu za poskytnutie sluzby, splatnost tejto odplaty ihned pri poskytnuti tveru
a jednostranne zapoditanie tejto odplaty s pohladavkou dlZnika na vyplatenie schvalenych Uverovych
prostriedkov povaZzuje sud za neprijatelnd zmluvnu podmienku, a teda neplatnu i v zmysle § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika, pretoZe je vyrazne v neprospech odporcu ako spotrebitela. Okrem toho Zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vSetky povinné nalezitosti zmluvy v zmysle § 4 ods. 2 zakona



€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pretoZze v zmluve je evidentne nespravne uvedena ro¢na
urokova sadzba 70,02%, predpokladana priemerna RPMN je uvadzana vo vyske ro€na urokova sadzba
70,02 %, priCom i8lo o poskytnutie uveru, nie prvého revolvingu a tento udaj bolo mozné uréit ihned’ s
presnostou. V zmluve nie je uvedeny udaj o kone¢nej splatnosti Uveru, pocte a termine splatok Gveru.
Pri vySke uveru 1020 eur a sumy, ktora bude splatend vo vySke 2084,76 eur /57,91 eur x 36/ predstavuje
pri dobe splacania 36 mesiacov vySka ro¢nej urokovej miery 26,90%, pricom veritel uvadza v zmluve
vySku rocnej urokovej sadzby 70,02 %, €o je nespravny udaj, teda zmluva neobsahuje Ziadny udaj o
ro¢nej urokovej sadzbe, zdroj: internet: /http://openiazoch.zoznam.sk/hotovostne-pozicky/kalkulacka. V
zmysle § 4 ods. 3 zékona ¢&. 258/2001 Z.z. sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Odporca
mal preto povinnost splacat’ len Uver v €asti poskytnutej uverovej istiny vratane revolvingov, ktora mu
bola poskytnuta a vyplatena suma 1360,78 eur a pokial preukazatelne odporca zaplatil sumu 1563,57
eur, nie je povinny zaplatit navrhovatelovi uz Ziadnu &iastku.

Pre uUplnost sud poukazuje i na § 3 ods. 3 zakona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v
zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Sud preto vychadzajuc z horeuvedeného
navrh navrhovatefa zamietol ako neopodstatneny.

O trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



